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Bucuresti, 01.08.2013
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STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, aldturat, in original, punctul de vedere ale Guvernului
referitor la proiectul de lege intitulat ,Lege pentru modificarea §i completarea
Legii nr. 381/2009 privind introducerea concordatului preventiv si a mandatului
ad-hoc”, provenit dintr-o propunere legislativa initiatd de domnul deputat Mircea
Grosaru — Grupul pariamentar al Minoritatilor Nationale (Plx. 752/2011).

Cu stima,

/
/' MINISTRU DELEGAT PE?HREZT)
i A

MiHAI ALEXANDRU VX

DOMNULUI CRISTIAN — ADRIAN PANCIU,
SECRETARUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL - MINISTRU

Domunule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Roméniei formuleazi urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la proiectul de lege intitulat , Lege pentru modificarea i
completarea Legii nr. 381/2009 privind introducerea concordatului
preventiv §i a mandatului ad-hoc”, provenit dintr-o propunere legislativa
initiatd de domnul deputat Mircea Grosaru — Grupul parlamentar al
Minoritatilor Nationale (Plx. 752/2011).

I.  Principalele reglementiri

Prin aceastd inifiativa legislativd se propune modificarea art. 21
alin. (2) lit. ¢) si a art. 28 alin. (5) din Legea nr. 381/2009 privind
introducerea concordatului preventiv §i mandatului ad-hoc, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare.

Astfel, cu privire la art. 21 alin. (2) lit. ¢) se doreste ca pentru
obligatiile fiscale de plati, propunerile de améniri, stergeri, esaloniri,
reesalonari si reduceri partiale sd se poatd face numai cu respectarea
prevederilor legale in materia ajutorului de stat, in baza Contractului de



concordat preventiv sau mandat ad-hoc al practicianului in insolventd
angajat de cdtre debitor.

Totodatd, se are in vedere eliminarea , acordului expres” al
creditorul bugetar (ANAF) cu privire la includerea in planul de redresare a
unor scutiri, aménéri, esalondri, reesaloniiri sau reduceri ale crentelor.
Astfel, dacd potrivit art. 21 alin. (2) lit. ¢) in vigoare creditorul bugetar are
la dispozitie 30 de zile pentru a se pronunta cu privire la respectarea
dispozitiilor legale in materia ajutorului de stat, potrivit textului proiectului
de lege, termenul de 30 de zile curge pentru exprimarea acordului
creditorului bugetar cu privire la conciliatorul angajat de citre debitor.

In ceea ce priveste omologarea concordatului (art. 28 alin. (5)), se
propune eliminarea comisiei interministeriale care analizeazi efectele
opozabilitafii concordatului asupra creditorului bugetar nesemnatar prin
prisma prevederilor legale in materia ajutorului de stat.

II. Observatii

1. Legea nr. 381/2009 a aparut ca o metodd de preintdmpinare a
falimentului si nu in vederea acordirii unui ajutor de stat mascat pentru
evitarea acestuia. Cu toate acestea, in practici au aparut o serie de
probleme, care au facut inaplicabil acest act normativ. Invederam cateva
aspecte definitorii de care ar trebui si se {ini cont in aplicarea efectivi a
acestui act normativ:

- Ajutorul de stat acordat intreprinderilor aflate in dificultate ar fi
trebuit sd constituie o0 exceptie, dar prin omologarea a peste 80% din
concordate, acesta a devenit o regul si, in acelasi timp, o practici ce tinde
sa denatureze relatiile comerciale si fiscale firesti.

Astfel, se incalci prevederile art. 4 §i 5 din Legea nr. 381/2009,
respectiv principiul ,prima si ultima datd”, care a fost edictat tocmai
pentru a se evita folosirea de ajutoare de salvare sau restructurare repetate
pentru a mentine intreprinderile in viati in mod artificial.

- O alta problema apdruti in practicd a fost aceea ci, desi legea
prevede clar ci se aplicd unei intreprinderi aflate in dificultate, fird a fi in
stare de insolventd, au fost situatii in care a fost instituiti procedura
mandatului ad-hoc, desi anterior fusese depusd o cerere de deschidere a
procedurii pentru o societate aflatd intr-o vaditd stare de .insolvents,
evitdndu-se sau amanandu-se, astfel, deschiderea procedurit de faliment.
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- Acest ajutor de restructurare poate fi acordat ca urmare a punerii in
aplicare a unui plan de restructurare. In practics, proiectele de concordat
au fost in mare parte identice, practicienii in insolventi cerand a fi aplicate
enumerativ cteva masuri din textul legal, mai mult pentru a se respecta
partea tehnicd, fard a fi prezentate in mod realist misuri efective pentru
iegirea din dificultate a unui agent economic.

Mai mult, in majoritatea proiectelor de concordat misurile de
reorganizare au fost tot enumerate §i nesustinute de documente concrete tot
pentru a se respecta partea tehnica.

Masurile care se enumerd in majoritatea proiectelor de concordat nu
garanteaza automat si obtinerea fondurilor previzionate, fiind prezentate
efectiv solutii ce {in, pana la urma, chiar de hazard.

- Creditorii bugetari nu au competenta de a negocia creantele
bugetare, acestea fiind instituite prin lege, cum tot prin lege este stabilit sl
cuantumul lor, scadenta, modalititile de plati, esalonarea etc. Prin
includerea intre creditorii ,,beneficiari” ai concordatului si a creditorului
fiscal, se tinde spre obtinerea unui ajutor de stat, cu ocolirea legislatiel
specifice in materie. Astfel, se ajunge in situatia paradoxal3 cand creditorul
fiscal este obligat sd ia act de hotdrarea altor creditori asupra creantei
proprii, fara a avea la indeména posibilitatea real de a-si apira drepturile.

- O altd inadvertentd a procedurii mandatului ad-hoc este aceea ci
presedintele tribunalului doar numeste mandatarul ad-hoc. Legea acorda
dreptul de denuntare unilateraldi a mandatului atat debitorului, cat si
mandatarului ad-hoc, ceea ce transforma judecitorul intr-un spectator si
mandatul ad-hoc intr-un instrument la discretia debitorului.

- In ceea ce priveste concordatul, judecitorul sindic este cel care il
omologheaza, desi votul asupra proiectului de concordat se asiguri doar de
citre o minoritate a creditorilor, cu nerespectarea drepturilor celorlalti
creditori.

- Mai mult, rolul judecatorului este si acela de a verifica din
documentele depuse daci intreprinderea se afla in stare de insolventa si si
ceard acte din care sa reiasd cu claritate inexistenta stirii de insolventa, in
termen cat mai scurt pentru a nu prelungi si mai mult deschiderea unei
proceduri de salvare a intreprinderii sau o proceduri a insolventei, dupa
caz.

- O altd inadvertenta este aceea ci la solutionarea cererii de concordat
creditorul nu este citat, anihildndu-i-se, astfel, dreptul la aparare.
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- Nu este clard nici situatia in care creantele contestate nu sunt luate
in calcul la formarea majoritdtii necesare pentru omologarea
concordatului, dar nu rezultd daca eventuala contestare a datoriilor la fisc
face totusi posibila deschiderea procedurii.

2. Prin propunerea de modificare a art. 21 alin.(2) lit. ¢), practic,
creditorului fiscal i se restrange posibilitatea de vot, singurul atribut fiind
acela de a confirma mandatarul ad-hoc sau concordatarul.

Astfel, se propune inlocuirea ,acordului expres” al Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald (ANAF) cu privire la propunerile de
amandri, stergeri, esalondri, reesalonari si reduceri partiale ale obligatiilor
catre bugetul general consolidat, cuprinse in planul de redresare previzut
in proiectul de concordat, cu acordul ANAF cu privire la ,numirea
concordatarului sau al mandatarului ad-hoc”.

Totodatd, precizim ca, pe de o parte, termenul de ,,concordatar” nu
existd, utilizdndu-se termenul de ,conciliator”, iar, pe de altd parte,
dispozitiile art. 21 sunt specifice institutiei juridice a ,,concordatului
preventiv’ i nu celei a ,,mandatului ad-hoc”, a carui reglementare este
prevazuta la Capitolul I1, respectiv art.7-12.

3. Proiectul de lege modifici sensul actualei legi pentru a conferi mai
multd libertate debitorului care doreste sa se supund procedurii
concordatului preventiv sau mandatului ad-hoc, fiind favorizatd pozitia
debitorului in raport de relatia acestuia cu creditorii.

Consecinta acordirii acestei libertiti este crearea unui cadru in care
statul roman, prin institutiile sale bugetare, s ramani un simplu spectator
la vointa contribuabilului care poate sd procedeze la aminidri sau
reesalondri la plata creantelor, stergerea in tot sau in parte a unor creante
sau numai a dobanzilor §i penalitatilor de intarziere, fird a putea interveni
in vreun fel pentru a-si proteja interesele.

4. Propunerea de modificare a art. 28 alin. (5) face si mai neclara
situatia de fapt, pentru cé poate lasa loc la interpretari in ceea ce priveste
sintagma ,,de la caz la caz”.

Conform normelor de tehnica legislativa, se impune ca prevederile
legale sa fie exprese, concise, clare si logice, sens in care aratim ci
posibilitatea datd practicianului in insolventd de a analiza ,,de la caz la
caz” incidenta ajutorului de stat este o exprimare generici st lasa la
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aprecierea acestuia respectarea prevederilor legale cu privire la ajutorul de
stat, conferindu-i, astfel, puteri discretionare. In acest sens, aritim ci
legislatia aplicabila practicienilor in insolventd nu le atribuie acestora o
astfel de prerogativa, depasind cadrul normal de desfasurare a activitatii.

5. Ludnd in considerare cele mai sus semnalate, precum si situatiile
aparute in practicd si expuse intr-o micd masurd in cele mentionate
anterior, considerdm ca proiectul de lege denatureazi concurenta si incalca
drepturile creditorilor, negisindu-si utilitatea practici si denaturand
relatiile economice firesti.

6. Precizdm, de asemenea, faptul cd Ministerul Justitiei se afla,
actualmente, intr-un proces de evaluare si revizmire a procedurii
insolventei si pre-insolventei (procedura concordatului preventiv si a
mandatului  ad-hoc) prin derularea programului  Consolidarea
mecanismului insolventei in Romdnia'. Componenta principald a
Programului este elaborarea Codului insolventei si are ca scop
sistematizarea, corelarea si amendarea cadrului legal in materie in vederea
imbunatatirii i eficientizirii procedurilor. Codul insolventei este elaborat
de o echipa pluridisciplinara de experti in domeniul insolventei (practicieni
in insolventd, judecitori-sindici, avocati, profesori universitari, doctrinari
recunoscuti ai domeniului, reprezentanti ai bancilor, reprezentanti ai
principalelor institufii publice interesate), o primi formi a proiectului
urmand a fi supusd dezbaterii publice in perioada urmitoare.

Subliniem ci pentru coerenta cadrului legislativ in materie si evitarea
modificarii frecvente a actelor normative privitoare la insolventi si pre-
insolventd, grupul de experti a analizat inclusiv solutiile avansate prin
propuneri legislative aflate in dezbatere parlamentara.

In acest context, precizim cd aspectele semnalate de initiatorul
propunerii legislative in ceea ce priveste deficientele mecanismului actual
al procedurii concordatului preventiv vor fi avute in vedere de Ministerul
Justitiei in cadrul Codului insolventei.

' Componenta a ,,Proiectului privind reforma sistemului judiciar”, finantat de BIRD prin Acordul de imprumut semnat
la Bucuresti in data de 27 ianuarie 2006
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I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei inifiative legislative.

/ £u stima,

[ hY ) N /
o ‘,.i' L ; J
of i
| o ir

T
Victor =V,

~ %, ’Ji \‘i. —
iorel PONTA

DOMNULUI DEPUTAT VALERIU STEFAN ZGONEA,
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR



