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Pregedintele Camerei Deputatilor /
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Curtea Constitutionald a constatat ¢i Legea privind organizarea si desfigurarea alegerilor
pentru autorititile administratiei publice locale si a alegerilor pentru Camera Deputatilor
si Senat din anul 2012, precum si pentru modificarea §i completarea titlului I al Legii
nr.35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor §i a Senatului i pentru modificarea si
completarea Legii nr.67/2004 pentru alegerea autorititilor administratiei publice locale, a
Legii administratiei publice locale nr.215/2001 si a Legii nr.393/2004 privind Statutul
alegilor locali este neconstitutionala.

Vi asigurdm de deplina noastrd consideratie.




ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA
Dosar nr.1603 A/2011

DECIZIA nr.51
din 25 ianuarie 2012

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
privind organizarea si desfisurarea alegerilor pentru autorititile
administratiei publice locale si a alegerilor pentru Camera Deputatilor
si Senat din anul 2012, precum si pentru modificarea si completarea
tithului 1 al Legii nr.35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a
Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr.67/2004 pentru
alegerea autorititilor administratiei publice locale, a Legii
administratiei publice locale nr.215/2001 si a Legii nr.393/2004 privind

Statutul alesilor locali

I. Cu adresa nr.51/6273 din 22 decembrie 2011, secretarul general al
Camerei Deputatilor a transmis Curtii Constitutionale sesizarea referitoare la
neconstitutionalitatea Legii privind organizarea si desfisurarea alegerilor pentru
autoritdtile administraiei publice locale si a alegerilor pentru Camera
Deputatilor si Senat din anul 2012, precum si pentru modificarea si completarea
titlului I al Legii nr.35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului
si pentru modificarea §i completarea Legii nr.67/2004 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale
nr.215/2001 si a Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali, formulata de

un numér de 88 deputati apartindnd Grupului parlamentar al Partidului Social



Democrat si de 58 deputati apartinind Grupului parlamentar al Partidului
National Liberal.

Deputatii apartinand Grupului Parlamentar al Partidului Social Democrat
sunt urmitorii: Gheorghe Ana, Gheorghe Antochi, Nicolae Banicioiu, Eugen
Bejinariu, Vasile Bleotu, Dumitru Boabes, Marin Bobes, Matet — Radu
Bratianu, Doina Burcdu, lon Bumei, fon Cilin, Dumitru Chiritd, Ion Narcis
Chisilita, Ioan Cindrea, Gheorghe Ciocan, Radu Eugeniu Coclici, Dorel
Covaci, Victor Cristea, Ioan Damian, Andrei Dolineaschi, Mircea Gheorghe
Drighici, Sonia Maria Dréaghici, Ileana — Cristina Dumitrache, Cristian - Sorin
Dumitrescu, fon Dumitru, Mircea Dusa, Filip Georgescu, Marian Ghiveciu,
Vasile Ghiorghe Gliga, Horia Grama, Viorel Hrebenciuc, Iulian Iancu, Florin
lordache, Cornel Itu, Florina-Ruxandra Jipa, Ciprian Florin Luca, Silvestru -
Mircea Lup, Costicd Macaleti, Antonella Marinescu, Eduard - Stelian Martin,
Manuela Mitrea, Adrian Mocanu, Vasile Mocanu, Ion Mocioalcd, Carmen
Ileana Moldovan, Emil Radu Moldovan, Rodica Nassar, Adrian Nastase,
Marian Neacsu, Nechifor Citalin foan, Robert Sorin Negoitd, Dan Nica,
Nicolae - Ciprian Nica, Bogdan - Nicolae Niculescu — Duvéz, Oana Stefanescu
- Thome Niculescu — Mizil, Laurentiu Nistor, Constantin Nita, Iuliu Nosa,
Florin Costin Paslaru, Petre Petrescu, Victor Viorel Ponta, Georgian Pop,
Florian Popa, Vasile Popeang3, Dan - Mircea Popescu, Neculai Ritoi, Cornel
Cristian Resmeritd, Cristian Rizea, loan Sorin Roman, Lucretia Rosca, Victor
Socaciu, Adrian Solomon, loan Stan, lon Stan, Nicolae Stan, Anghel Stanciu,
Sorin Constantin Strangea, Mugurel Surupiceanu, Viorel $tefan, Florin -
Cristian Tataru, Horia Teodorescu, Angel Tilvar, Mihai Tudose, Radu Costin
Vasilicd, Petru Gabriel Vlase, Aurel Viadoiu, Madalin - Stefan Voicu si

Valeriu Stefan Zgonea.
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Deputatii apartindnd Grupului parlamentar al Partidului National Liberal
sunt urmatorii: Cristian Mihai Adomnitei, Marin Almajanu, Sergiu Andon,
Teodor Atanasiu, Vasile Berci, Dan Bordeianu, Octavian Bot, Viorel Vasile
Buda, Daniel Budurescu, Cristian Buican, Mihaitd Calimente, Mircea Vasile
Cazan, Martana Campeanu, Daniel Chitoiu, Tudor-Alexandru Chiu.ariu, Liviu-
Bogdan Ciucd, Horia Cristian, Ciprian Minodor Dobre, Victor Paul Dobre,
Mihai Aurel Dontu, Gheorghe Dragomir, George Ionut Dumitricd, Fenechiu
Relu, Damian Florea, Gheorghe Gabor, Gratiela Leocadia Gavrilescu, Dominic
Andrei Gerea, Alina-Stefania Gorghiu, Titi Holban, Pavel Horj, Mircea
[rimescu, Nicolae Jolta, Mihai Lupu, Dan-$tefan Motreanu, Eugen Gheorghe
Nicolaescu, Ludovic Orban, Ionel Paldr, Viorel Palasci, Cornel Pieptea,
Gabriel Plaiagu, Cristina Ancuta Pocora, Virgil Pop, Marius Octavian Popa,
Cilin Constantin Anton Popescu-Tariceanu, Calin Potor, Adriana Ana Siftoiu,
Nini Sapunaru, George Adrian Scutaru, [onut Marian Stroe, Radu Stroe, Gigel
Sorine! §tirbu, Gheorghe Mirel Talos, Radu Bogdan Tampau, loan Tintean,
Florin Turcanu, Diana Adriana Tusa, Horéa Dorin Uioreanu, Ana Lucia Varga
si Mihai Alexandru Voicu.

IL. Sesizarea a fost formulata in temeiul art.146 lit.a) din Constitutie si al
art.11 alin.(1) lit.A) a) raportat la art.15 alin.(2) din Legea nr.47/l992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistratd la Curtea
Constitutionald sub nr.7255 din 22 decembrie 2011 si constituie obiectul
Dosarului nr.1603 A/201 1.

in motivarea obiectiei, autorii acesteia au formulat atdt critici de
neconstitufionalitate extrinseca, cat si critici de neconstitutionalitate intrinseca,
dupd cum urmeazi:

HI. Sub aspectul neconstitutionalititii extrinseci, se sustine cd legea

criticata incalca dispozitiile constitutionale ale art.1 alin.(4) si (5), coroborate cu
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cele ale art.61 alin.(1) si ale art.114, prin prisma modalitatii de adoptare a
acestui act - prin angajarea raspunderii Guvernului.

Astfel, invocand principiul respectdrii Constitutiei, a suprematiei sale si
a legilor, consacrat de art.l alin(5) din Legea fundamentald, precum si
prevederile constitufionale ale art.142 alin.(l) care stabilesc rolul Curtii
Constitutionale de garant al suprematiei Legii fundamentale, autorii obiectiei
prezintd considerentele care au fundamentat Decizia nr.1557/2009, prin care s-
a statuat asupra institutiei angajrii raspunderii Guvernului. Cu acel prilej,
Curtea a retinut ¢ aceastd modalitate simplificata de legiferare poate fi utilizata
numai in extremis, atunci cidnd adoptarea proicctului de lege in procedurd
obisnuitd sau in procedurd de urgentd nu este posibild, ori atunci cand structura
politicd a Parlamentului nu permite adoptarea proiectului de lege.

Se aratd ci in cazul legii ce face obiectul sesizérii nu se poate retine nici
faptul cd adoptarea proiectului de lege in procedurd obisnuitd ori de urgentd nu
ar fi fost posibild, nici faptul cd structura politicd a Parlamentului nu ar fi
permis adoptarea proiectului de lege, intrucdt, de vreme ce existd o majoritate
parlamentard care rezulta din faptul ci partidele respective au format Guvernul,
adoptarea sub forma angajarii raspunderil nu este oportund. In aceste conditii,
ocolirea procedurii de examinare si dezbatere a proiectului de lege, atdt in
cadrul comisiilor de specialitate, cit si in plenul fiecdrei Camere a
Parlamentului, potrivit competenfclor stabilite de art.75 din Constitutie, si
recurgerea la angajarea rdspunderii asupra proiectului de lege nu—si gésesc o
motivare. Tot astfel, nu subzistd nici conditia urgentei care si fi determinat o
astfel de masura.

Se sustine cd nerespectarea normelor constitutionale ale art.114 privind
angajarea rispunderii Guvernului, astfel motivatd, atrage §i Iinfringerea

dispozitiilor art.1 alin.(4) si (5) privind separatia puterilor in stat i obligatia de



respectare a Constitutiei si a legilor, coroborate cu cele ale art.61 alin.(1)
privind rolul Parlamentului.

Autorii sesizirii mai sustin cd Guvernul nu 1si poate angaja rispunderea
asupra unor proiecte de lege ce vizeazd domenii ce fac obiectul legilor
organice. Pornind de la institutia delegirii legislative si posibilitatea Guvernului
ca, in baza acestei institutii, sa legifereze prin ordonanti de urgentd in domenii
ce fac obiectul legilor organice, precum si de la regula potrivit cireia actele
normative astfel adoptate trebuie aprobate cu votul majorititii membrilor
fiecarei Camere, se conchide ca textul art.114 din Constitutie trebuie interpretat
restrictiv, prin proiect de lege intelegdndu-se doar proiectele de lege ordinari, in
caz contrar elimindndu-se insasi ratiunea stabilirii unei majoritéti absolute.

In continuare se arata cd, din moment ce, in conformitate cu art.[13
alin.(1) din Constitutie, motiunea de cenzura este adoptata in sedinta comuna cu
votul majoritétii senatorilor si deputatilor, prin angajarea rispunderii asupra
unui proiect de lege organica s-ar incilca principiul bicameralismului, avand in
vedere faptul c¢d numirul parlamentarilor apartinind celor doud Camere este
diferit, iar Constitutia solicitd in cazul legilor organice majoritatea absoluti a
parlamentarilor fiecdrei Camere tocmai in considerarea egalititii celor doua
Camere in procesul de legiferare.

Mai mult, citd vreme ordonaniele de urgentd nu pot afecta drepturile
electorale, cu atdt mai mult legile care reglementeazi aceste drepturi nu pot fi
modificate prin procedura angajarii rispunderii.

IV. Sub aspectul neconstitutionalititii intrinseci, criticile formulate
privese, in esentd, urmdtoarele aspecte:

I. Legea ce face obiectul sesizirii incalca prevederile art. 11 alin.(1) si (2)

din Constitutie referitoare la dreptul international si dreptul intern, coroborate
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cu cele ale art.1 alin.(5) privind obligatia respectirii Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor.

Se arati ci, prin ratificarea Tratatului de aderare la Uniunea Europeana si
prin dobindirea statutului de membru al Uniunii Europene, Romania s-a obligat
si respecte toate obligatiile ce decurg din legislatia primard europeand. Ca o
consecinti a obligativitdtii respectdrii, de cdtre statul roman, a tratatelor
internationale in general si a legislatiei europene, in special, Romania este {inuta
si de obligatia de a respecta actele organelor Consiliului Europei, implicit ale
Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept - Comisia de la Venetia.

Unul dintre aceste acte este Codul bunelor practici in materie electorala,
iar pentru respectarea acestuia si a principiilor fundamentale ale sistemului
electora} european trebuie avute in vedere anumite conditii - cadru, §i anume:
respectarea drepturilor omului si in special a libertatii de exprimare, reuniune si
asociere, stabilitatea legii electorale, precum si un numdr de garantii

procedurale, in special cu privire la organizarea scrutinului.

Se aratd in acest sens ci in cadrul lucririlor Comisiei de la Venetia s-a
statuat faptul ci stabilitatea dreptului este un element important al credibilitatii
procesului electoral, iar modificarea frecventd a normelor si caracterul lor
complex pot dezorienta alegitorul. Ceea ce trebuie evitat nu este atat
modificarea sistemelor de scrutin, ci modificarea lor frecventd sau cu putin timp
(mai putin de un an) inainte de alegeri. in cadrul aceleiasi Comisii s-a mai
evidentiat ci una dintre modalititile de evitare a manipuldrilor ar fi definirea in
Constitutie sau intr-un text superior legii ordinare a elementelor mai sensibile
(sistemul  electoral  propriu-zis, componenta comisiilor  electorale,
circumscriptiile sau regulile de constituire a acestora). O altd solutie ar fi aceea
de a se stabili in Constitutie ca, in cazul amenddrii legii electorale, vechiul

sistem s rimand aplicabil pe timpul viitoarelor alegeri - cel putin daci acestea
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au loc in anul urmator - si c sistemul nou va {i aplicat incepand cu scrutinele
ulterioare.

in opinia autorilor sesizarii, prin reglementarea ,,comasarii” alegerilor
locale cu alegerile parlamentare si organizarea acestora in luna noiembrie 2012,
nu numai cd se procedeaza la modificarea legislatiei electorale cu nesocotirea
Codului bunelor practici in materie electorald, ci se si induce o stare de
confuzie in randul electoratului, care se va vedea pus in situatia de a vota cu un
numdr ridicat de buletine de vot.

Se invocd prevederile art.20 din Constitutie, care consacrd prioritatea
reglementarilor internationale in materia drepturilor omului, aritindu-se ci
acest Cod de bune practici in materie electorala nu face decét si explice limitele
care trebuie avute In vedere pentru ca dreptul de a alege si de a fi ales si fie
respectat. Or, modificarea legislatiei electorale cu mai putin de un an inaintea
alegerilor incalcd aceste limite si, prin urmare, drepturile omului.

2. Legea ce face obiectul sesizirii incalcad prevederile art.1 alin.(5) din
Constitutie coroborate cu cele ale art.15 alin.(2), art.16 alin.(1), art.124 alin.(3)
si cu cele ale art.126 alin(6). Aceasta intrucat, dispundnd cu privire la
~comasarea” alegerilor, legea stabileste, in realitate, si o prelungire cu
aproximativ 6 luni a mandatelor alesilor locali, aflati in prezent in functie, de
vreme ce acestia si-au dobandit mandatele ca urmare a alegerilor ce au avut loc
in iunie 2008.

Invocandu-se in acest sens dispozitiile Legii administratiei publice locale
nr.215/2001, care reglementeazd limitativ cazurile in care prelungirea
mandatelor unora dintre alesii locali ar fi posibila (pentru consiliul local - in caz
de razboi sau catastrofa, pentru primar, in caz de rizboi, calamitate naturala,
dezastru sau sinistru deosebit de grav, pentru consiliul judetean - in caz de

razboi sau catastrofd), se sustine cd legea criticatd incalcd atdt principiul



constitutional al neretroactivitatii legii, de vreme ce produce efecte asupra
alesilor tocali al ciror mandat trebuia si fie guvernat de legea in vigoare la data
alegerii lor, cat gi principiul constitutional al suprematiei legii, de vreme ce
acest act normativ prevede, in mod selectiv, numai cu privire la alegerile din
2012, derogdri de la actul normativ ce stabilea situatiile in care ar fi fost
permisd prelungirea mandatelor primarilor, consilierilor locali si consilierilor
judeteni.

Se instituie astfel si o discriminare intre diferitele categorii de alesi, in
sensul ca persoancle care si-au inceput mandatul de primar, consilier local sau
consilier judetean in anul 2008 vor avea mandate mai lungi decdt cei alesi
anterior sau ulterior anului 2008.

3. Cu privire la dispozitiile art.I alin.(3)-(6) din legea criticata, se sustine
ci sunt neconstitutionale, deoarece stabilesc, sub sanctiunea decaderii, o serie
de termene procedurale (de exercitare a ciii de atac impotriva hotararii
Guvernului de delimitare a colegiilor uninominale in cazul alegerilor pentru
Camera Deputatilor si Senat, respectiv impotriva hotararii instantei de
contencios administrativ). Se arati in acest sens ci decdderea reprezinta
pierderea unor drepturi ca urmare a unei condamndri sau a neexercitarii unui
drept si se aplica pértilor care nu respectd termenele legale imperative previzute
de lege. Sanctiunea mentionatd nu este opozabild instantei de judecata, pentru
cd aceasta este autoritatea care infiptuieste justitia. Se sustine cd prin stabilirea
acestei posibilitati de sanctionare a instantei de judecatd se incalca principiul
separatiei puterilor in stat si principiul independentei justitiei, reglementandu-
se o imixtiune grava a puterii legiuitoare in activitatea instantei de judecata.

4. Autorii sesizarii mai sustin si ci art.l din lege incalca prevederile din

Constitutie cuprinse in art.15 alin.(2) privind neretroactivitatea legii, in art.36 -



Dreptul la vot, in art.37 - Dreptul de a fi ales, si art.1 alin.(3) privind statul
romarn.

Se aratd in acest sens cd, in conditiile in care primarii, presedintii de
consilii judetene, consilierii locali si consilierii judeteni au fost alesi pentru un
mandat de 4 ani, iar legiuvitorul a precizat expres conditiile in care mandatul
acestora poate fi prelungit, un text de lege prin care mandatul acestora este
prelungit in alte conditii decat cele prevdzute de lege inseamni aplicarea
retroactivd a normei juridice, ceea ce instaureazi arbitrariul. In opinia autorilor
sesizdrii, dacd instanta constitutionald ar declara ca fiind constitutional acest act
normativ, s-ar crea un precedent deosebit de periculos, deoarece legiuitorul va
putea sd adopte o noud normi juridica, la implinirea mandatului de 4 ani si 5
luni, prin care va stabili faptul ci alegerile generale locale vor avea loc in
acelasi timp cu alegerile pentru Parlamentul European sau cu alegerile
prezidentiale sau alte alegeri, putdnd practic prelungi oricit mandatul alesilor
locali, ceea ce ar destabiliza ordinea de drept si ar conduce la un haos social, in
neconcordantd cu regulile democratice.

5. O alta criticd a autorilor obiectici de neconstitutionalitate priveste
alineatele (2)~(4) ale art.I din lege, in raport de art.126 alin.(6) din Constitutie,
care excepteazd de [a controlul judecdtoresc pe calea contenciosului
administrativ actele administrative ale autorititilor publice care privesc
raporturile cu Parlamentul, precum si actele de comandament cu caracter
militar.

V. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost
comunicatd presedintilor celor douid Camere ale Parlamentului, precum Si

Guvernului, pentru a prezenta punctele lor de vedere.



VL. Presedintele Senatului, cu Adresa nr. [/10/6.01.2012, a transmis Curtii
Constitutionale punctul sdu de vedere prin care apreciazi c& obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Astfel, in ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate extrinsecd, se
aratd cd nu pot fi retinute, intrucdt nu existd dispozitii exprese sau implicite
care sd conditioneze sau si restrictioneze in vreun fel libertatea Guvernului de a
alege sa isi asume rdspunderea pe un proiect de lege in fata Parlamentului,
atunci cand apreciazid cd o asemenea misurd se impune. Se aratd cd actul
normativ ce formeaza obiectul controlului de constitutionalitate contine aspecte
ce contureazd situatia juridicd specificd In materia alegerilor electorale, care
justificd toate conditiile statuate in jurisprudenta Curtii Constitufionale in
materia adoptdrii legilor prin angajarea raspunderii Guvernului in fata
Parlamentului. Avéind in vedere costul total al organizarii alegerilor locale si
parlamentare in 2008, se consideri ca, in conditiile economice actuale - in care
majoritatea autoritdtilor administratiei publice locale este afectata de
constrangeri bugetare, ce pot periclita organizarea alegerilor pentru autorititile
administratiei publice locale in cursul anului 2012, se impune alinierea
legislatiei electorale la conditiile economice existente. Nu pot fi retinute nici
criticile referitoare la incélcarea conditiilor privind transparenta actelor
normative, intrucit legea ce formeazad obiectul sesizarii a fost elaborati cu
respectarea prevederilor Hotararii Guvernului nr.521/2005 privind procedura de
consultare a structurilor asociative ale autoritatilor administratiei publice locale
la elaborarea proiectelor de acte normative, cu avizul favorabil al Consiliului
Legislativ, si In conformitate cu dispozitiile Legii nr.52/2003 privind
transparenta decizionald in administratia publici.

In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate intrinsecs, se arati mai

intdi ca actele Comisiei de la Venetia nu au forta juridicd obligatorie. Avand in
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vedere caracterul de recomandare al acestora, statele europene sunt libere si
adopte masuri legislative In materie electorald in functie de contextul intern.
Astfel fiind, nu sunt infrante prevederile constitutionale ale art.11 alin.(1) si
alin.(2) coroborate cu ale art.1 alin.(5) din Constitutie. In continuare, cu privire
la critica referitoare la incdlcarea principiului neretroactivitatii legii, se
considerd cd este neintemeiata, intrucat legea nu are caracter retroactiv, urmand
sd reglementeze numai pentru viitor exercitarea dreptului niscut in temeiul
vechii legislatii aplicabile in domeniu. Totodatd, prevederile legii deduse
controlului de constitutionalitate sunt in acord cu principiul egalititii consacrat
de art.16 din Constitutie. In plus, dispozitiile constitutionale referitoare la
principiul egalitafii sunt complet nerelevante in ceea ce priveste comparatia
dintre durata mandatelor alesilor locali in legislatura anterioard fati de cea a
mandatelor alegilor locali din legislatura actuala, in conditiile in care diferenta
provine din pretungirea duratei mandatului acestora prin efectul legii.

VII. Presedintele Camerei Deputatilor, cu Adresa nr. 51/30/6.01.2012, a
transmis Curtii Constitutionale punctul siu de vedere prin care apreciazi ci
obiectia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinsec, se considera ci nu
pot fi refinute, intrucat dispozitiile art.114 din Constitutie nu prevad o procedura
de legiferare, ci reguli referitoare la angajarea raspunderii Guvernului asupra
unui program, a unei declaratii de politica generald sau a unui proiect de lege.
De asemenea, Constitutia nu prevede, spre deosebire de alte sisteme
constitutionale, un numdr limitd de angajari pe care le poate promova Guvernul
intr-o anumitd perioadd de timp. Se invocd si jurisprudenta Curtii
Constitufionale prin care au fost stabilite conditiile in care Guvernul are

indrituirea constitutionald de a-si angaja raspunderea in fata Parlamentului in
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conformitate cu art.114 din Constitutie, si se demonstreaza indeplinirea acestor
condifii.

Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinsecd, se apreciaza cd

argumentele autorilor sesizarii sunt, in marea lor parte, doar teoretice. Se arata
in acest sens cd opiniile Comisiei de la Venetia au doar valoare de recomandare
si trebuie aplicate in conditiile concrete din fiecare stat in parte.
Cat priveste principiul neretroactivitdtii legii, se aratd cad in toate actele
normative in care sunt reglementate alegerile locale se specificd faptul ca
mandatul unui ales se exercitd de la data alegerii pana la declararea ca ales sau
constituit, dupd caz, a unui nou consiliu. Nicdteri insd nu se reglementeazd in ce
perioadd trebuie organizate alegerile locale sau judetene. Ca urmare, nimic nu
putea impiedica pe legiuitor si stabileasca data alegerilor in acelasi moment cu
alegerile parlamentare si, prin urmare, nu se pune problema retroactivitatii
acestei legi. Cu privire la invocarea Incalcdrii principiului suprematiei legii, se
aratd ci, pe de o parte, nu este cazul in speta iar, pe de alta parte, ca suprematia
legii este controlatd de instantele ordinare si nicidecum de Curtea
Constitutionala. In sfarsit, cu privire la calificarea termenelor pentru formularea
unor actiuni $i a unor cii de atac, se aratd cd nicio dispozitie a Constitutiei nu
interzice legiuitorului sa reglementeze termene de deciddere in cazurile criticate
de autorii sesizdrii.

VIIL. Guvernul, cu adresa nr.105 din 10 ianuarie 2012, a transmis Curtii
Constitutionale punctul sdu de vedere prin care apreciazi cd obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinsecd formulate, se
aratd cd acestea nu pot fi retinute, intrucat, in cauzé, sunt intrunite cele patru

conditii Tn care Guvernul are indrituirea constitutionald de a-si angaja



raspunderea in fata Parlamentului, conditii stabilite de Curtea Constitutionald in
Jurisprudenta sa.

Se aratd In acest sens, pentru a se susfine urgenta masurilor reglementate
prin legea criticatd, ca acestea au fost determinate de contextul financiar actual
si tindnd cont de riscurile pe care o eventuald instabilitate politica prelungita le
poate avea asupra stabilitafii financiare a Romaniei, dar si asupra respectarii
angajamentelor financiare asumate de Romdania. Este dreptul exclusiv al
Guvernului ca, in cadrul politicii sale legate de modalitatea de reglementare a
procesului electoral, si intervini atunci cind este imperios necesar, in
momentul Tn care cadrul legislativ nu mai corespunde situatiet economice a tarii
avute in vedere la adoptarea sa, existdnd riscul major de producere a unor
disfunctionalititi sau efecte negative in modul de functionare a mecanismului
electoral. Referitor la conditia ,;maximei celeritati”, aceasta isi are ca
fundament si finalitate procesul electoral care nu se desfasoard uno ictu, ci
presupune un lant de actiuni §i evenimente, fiind putin probabil ca solutiile
legislative benefice si imediate pe care legea supusd controlului le instituie si
poatd fi adoptate prin utilizarea procedurii parlamentare obisnuite sau de
urgenta. Totodatd, mdsurile legislative sunt de amploare intr-un domeniu de
maxima importan{d, respectiv cel al desfisurdrii procesului electoral, care
reprezintd un pilon esential al consolidirii democratiei intr-un stat de drept. Si,
in sfarsit, aplicarea legii criticate este imediatd, nefiind prevazut un termen
pentru intrarea sa in vigoare.

Se mai aratd cd autorii sesizarii fac confuzie intre institutia angajarii
raspunderii si delegarea legislativi, invocandu-se in acest sens si jurisprudenta
Curtii Constitutionale prin care s-a statuat ci intre adoptarea unui proiect de
lege pe calea angajarii raspunderii Guvernului si adoptarea unei ordonante de

urgentd existd deosebiri constitutionale semnificative.
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In ceea ce priveste sustinerea ca legea a fost elaboratd fird implicarea
societdtii civile, aceasta este, in opinia Guvernului, eronata, intrucat elaborarea
proiectului s-a ficut cu respectarea tuturor cerintelor de tehnicd legislativa,
consultare si transparenta decizionala.

Cu privire la neconstitutionalitatea intrinsecd, se arati mai intai cd
dispozitille Codului bunelor practici in materie electorald nu au caracter
obligatoriu asupra statelor membre ale Uniunii Europene. in plus, chiar in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se aratd ci statele au o
marji largd de apreciere in alegerea sistemului electoral si a conditiilor de
aplicare a acestuia. Astfel fiind, nu se poate retine incélcarea prevederilor art.11
alin.(1) si (2) coroborate cu dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie.

Nu se poate retine nici incilcarea principiului neretroactivitatii legii,
intrucat, mandatele alesilor locali fiind in curs, nu se poate considera ci situatia
juridicd ndscutd in anul 2008 si-a consumat efectele, din moment ce aceasta se
manifestd si in prezent. in plus, legea se aplicd tuturor persoanelor care au
calitatea de ales local, toti aflindu-se in aceeasi situatie si beneficiind, in
consecinti, de acelasi tratament, fiind respectat astfel principiul egalitatii
prevazut de art.16 din Constitutie.

Referitor la calificarea termenelor prevazute de art.l alin.(5) si (6) din
legea criticatd ca fiind de decadere, se aratd ci aceasta nu este de naturd sa
imprime legii vicii de neconstitutionalitate. In opinia Guvernului, este
neindoielnic ca dispozitiile legale in disculie nu creeazd premisele unei
imixtiuni in activitatea instantei de judecatd, deoarece nu se impun solutii
pentru instantd, ci se reglementeazd doar o procedurd de solutionare care
trebuie si intruneascd criteriul celeritatii, avand in vedere domeniul special de
reglementare, instanta fiind liberd a solutiona litigiul dedus judecatii, conform

dispozitiilor legale in materie.



IX. In temeiul art.76 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, la data de 27 decembrie 2011, Curtea
Constitutionald a solicitat Secretarului General al Camerei Deputatilor :
expunerea de motive care a insofit proiectul de lege, avizul Consiliului
Legislativ la proiectul de lege, expunerea primului - ministru de angajare a
raspunderii Guvernului ficutd in fata Camerei Deputatilor si a Senatului, in
sedinta comund din data de 15 decembriec 2011: denumirea grupurilor
parlamentare constituite la nivelul Camerei Deputatilor, respectiv Senatului, la
data angajarii raspunderii Guvernului.

Cu adresa nr.51/6326 din 28 decembrie 2011, secretarul general al

Camerei Deputatilor a transmis Curtii Constitutionale documentele solicitate.

CURTEA,
examinind obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale
presedintelui Senatului, presedintelui Camerei Deputatilor si  Guvernului,
raportul intocmit de judecitorul - raportor, retine urmitoarele:

[. Curtea a fost legal sesizatd si este competents, potrivit dispozitiilor
art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, 10, 15, 16 si 18 din Legea
nr.47/1992, sa solutioneze obiectia formulatd de cei 88 de deputati apartinind
Grupului parlamentar al Partidului Social Democrat si 58 de deputati apartinind
Grupului parlamentar al Partidului National Liberal.

IL. Obiectia de neconstitutionalitate priveste Legea privind organizarea si
desfagurarea alegerilor pentru autoritatile administratiei publice locale si a
alegerilor pentru Camera Deputatilor si Senat din anul 2012, precum i pentru
modificarea §i completarea titlului [ al Legii nr.35/2008 pentru alegerea
Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si completarea Legii
nr.67/2004 pentru alegerea autorititilor administratiei publice locale, a Legii

administratiei publice locale nr.215/2001 si a Legii nr.393/2004 privind Statutul
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alesilor locali, adoptatd prin angajarea rdspunderii Guvernului, in temeiul
art.114 alin.(3) din Constitutia Romaniei, republicati.

Legea criticatd cuprinde trei articole, dupa cum urmeaza:
- articolul [ — care stabileste, in esentd, cid in anul 2012 alegerile pentru
autoritatile administratiei publice locale vor avea loc la data alegerilor pentru
Camera Deputatilor si Senat, exercitarea mandatului de cétre alesii locali In
functie pana la data validarii noilor alesi, precum si obligatia de delimitare a
colegiilor uninominale in care vor avea loc alegerile (competenta autoritatilor
sub acest aspect, procedura, acte, mod de contestare, termene incidente);
- articolul I ~ prin care se introduce in Legea nr.35/2008 capitolul XIV' cu
denumirea ,,Organizarea §i desfdsurarea alegerilor pentru Camera Deputatilor
5i Senat la aceeasi datd cu alegerile pentru autoritdtile administratiei publice
locale”, care cuprinde norme referitoare la listele electorale, birourile
electorale, candidaturile, campania electorald, semnele electorale, logistica
electorald si votarea, precum si suportarea de la bugetul de stat a cheltuielilor
pentru pregitirea, organizarea si desfisurarea alegerilor;
- articolul III — care se referd la republicarea legilor modificate prin acest act

normativ, in termen de 30 de zile de la data intrarii sale in vigoare.

IIl. Criticile formulate de autorii obiectiei privesc constitutionalitatea
extrinsecd si cea intrinsecd a legii ce face obiectul sesizdrii, astfel Incat
motivele de neconstitutionalitate enuntate vor fi examinate distinct, in mod

corespunzitor celor doud categorii de critici.

1. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
acestea sunt neintemeiate, pentru urméatoarele considerente:

Curtea constatd cd Legea ce formeazi obiectul sesizarii a fost adoptata

prin procedura angajirii raspunderii Guvernului, reglementatd de dispozitiile

art.114 alin.(1)} din Constitutie, potrivit carora “Guvernul isi poate angaja
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rdspunderea in fata Camerei Deputatilor §i a Senatului, in sedintd comunad,
asupra unui program, a unei declaratii de politicd generald sau a unui proiect
de lege.”

Cu privire la procedura prevazuti de textul constitutional mentionat,
Curtea Constitufionala a stabilit, pe calea interpretarii sistematice a Constitutiei,
o serie de condifii si limite, atdt dispozitivul, cat si considerentele deciziilor
pronuntate fiind, in conformitate cu dispozitiile art.!47 alin.(4) din Legea
fundamentald, general obligatorii.

Astfel, prin Decizia nr.1557 din 18 noiembrie 2009, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 40 din 19 ianuarie 2010, Curtea
Constitutionald a statuat cd la aceasti modalitate simplificatd de legiferare
“trebuie sd se ajungd in extremis atunci c¢dnd adoptarea proiectului de lege in
procedura obisnuitd sau in procedura de urgentd nu mai este posibila ori
atunci cdnd structura politicd a Parlamentului nu permite  adoptarea
proiectului de lege in procedura uzuald sau de urgentd.” Prin aceeasi decizie,
Curtea a mai statuat ci "angajarea rdspunderii Guvernului asupra unui proiect
de lege urmdreste ca acesta sd fie adoptat in conditii de maxima celeritate,
confinutul reglementdrii vizdnd stabilirea unor mdsuri urgente intr-un domeniu
de maximd importantd, iar aplicarea acestora trebuie sé fie imediatd. [...] Prin
urmare, chiar dacd la prima vedere posibilitatea angajarii raspunderii nu este
supusd niciunel conditii, oportunitatea §i continutul iniiativei rdmandnd
teoretic la aprecierea exclusivi a Guvernului, acest lucru nu poate fi absolut,
pentru ca exclusivitatea Guvernului este opozabild numai Parlamentului §i nu
Curtii Constitutionale ca garant al suprematiei Legii fundamentale".

Tot astfel, prin Decizia nr.1431 din 3 noiembrie 2010, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.758 din 12 noiembrie 2010, Curtea

a subliniat cd “acceptarea ideii potrivit cireia Guvernul isi poate angaja
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rdaspunderea asupra unui proiect de lege in mod discrefionar, oricdnd §i in
orice conditii, ar echivala cu transformarea acestei autoritdfi in qutoritate

publicd legiuitoare, concurentd cu Parlamentul in ceea ce priveste atributia de
legiferare.”

In considerarea acestor ratiuni, Curtea Constitutionald a stabilit, pe cale
jurisprudentiald (Decizia nr.1655/2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr.51 din 20 ianuarie 2011), criteriile a ciror respectare este
impusd de art.114 din Constitutie, respectiv: “existenta unei urgente in
adoptarea mdsurilor continute in legea asupra cdreia Guvernul si-a angajat
rdspunderea; necesitatea ca reglementarea in cauzd sd fie adoptatd cu maximda
celeritate; importanta domeniului reglementat; aplicarea imediatd a legii in
cauzd.”

Curtea constati c3 In cazul legii ce face obiectul sesizirii sunt Intrunite,
din punct de vedere formal, criteriile care, potrivit jurisprudentei mentionate,
sustin recurgerea la procedura angajarii raspunderii Guvernului asupra unui
proiect de lege.

Astfel, catd vreme scopul adoptarii acestei legi il constituie organizarea la
aceeasi datd a alegerilor pentru autorititile administratiei publice locale si a
alegerilor pentru Camera Deputatilor si Senat din anul 2012, alegeri care
urmeazi a avea loc la mai putin de un an de la data la care legea a fost
prezentatd in Parlament, rezulta atét caracterul urgent al masurilor reglementate
de actul normativ in cauzi, cit si necesitatea adoptirii sale cu maxima
celeritate. Aceleasi considerente justifica si aplicarea imediatd a legit, fiind in
mod evident necesard luarea masurilor de ordin tehnic si procedural necesare
pentru desfagurarea procesului electoral in conditiile acestei legt. In sfarsit, este
indeplinit si criteriul referitor la importanta domeniului reglementat, legea

criticatd stabilind masuri legislative de amploare in materia alegerilor, de a
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caror desfdsurare corespunzatoare depinde insdsi legitimitatea celor alesi si
buna functionare a democratiei. Ca urmare, apare ca neintemeiatd sustinerea
autorilor sesizirii referitoare la incilcarea dispozitiilor art.114 din Constitutie,
care reglementeaza procedura angajarii raspunderii Guvernului asupra unui
proiect de lege.

Tot astfel, sunt neintemeiate si criticile fundamentate pe realizarea unui
paralelism intre institutia angajarii raspunderii Guvernului asupra unui proiect
de lege i institutia delegérii legislative. Curtea Constitutionala a retinut in acest
sens, de exemplu prin Decizia nr.298 din 29 martie 2006, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.372 din 28 aprilie 2006, ca ,intre
aprobarea unui proiect de lege pe calea angajirii raspunderii Guvernului si
adoptarea unei ordonante de urgentd existi deosebiri constitutionale
semnificative. Conditiile restrictive prevazute pentru reglementarea prin
ordonantd de urgenta nu pot fi avute in vedere la examinarea constitutionalititii
legiferarii prin angajarea rispunderii Guvernului, intrucat la interpretarea si
aplicarea dispozitiilor si principiilor constitutionale nu este admisi metoda
analogiei. Dacd legiuitorul constituant ar fi dorit s impund aceleasi conditii
pentru ambele proceduri de legiferare, ar fi previzut aceasta in mod expres.”
Cat priveste interpretarea potrivit cdreia textul art.114 din Constitutie trebuie
interpretat restrictiv, prin proiect de lege intelegindu-se doar proiectele de lege
ordinard, Curtea retine ci este lipsitd de fundament juridic.

Dincolo de aceste criterii de ordin formal, Curtea constati ci legea
criticatd reglementeaza intr-un domeniu ~ cel electoral — care este de esenta
regimului politic democratic. Caracterul democratic al unui stat — asa cum
statul romén este definit in primul articol al Constitutiei — nu poate fi conceput
fard o legislatie electorala care sd permita, in mod efectiv, exprimarea vointei

reale a cetitenilor de a-si alege organele reprezentative, prin alegeri libere,
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periodice si corecte. Un sistem electoral democratic si stabil, inspirat din
aceastd vointa reald a celor care, potrivit art.2 din Constitutie, sunt detinitorii
suveranita{ii nationale, este de naturd si determine o perceptie si o atitudine
civicd corespunzitoare a cetitenilor si, totodatd, poate impune o conduiti
adecvatd competitorilor electorali. Or, potrivit art.2 din Constitutie,
suveranitatea nationald se exercitd prin organele reprezentative ale poporului
romdn si prin referendum, iar, potrivit art.61 alin.(l) din Constitutie,
WParlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului romdn §i unica
autoritate legiuitoare a tarii.” Pe de alti parte, conform art.73 alin.(3) lit.a) din
Legea fundamentala, sistemul electoral se reglementeaza prin lege organica.

Aceste considerente recomanda ca reglementarile in materie electorali sa
fie dezbdtute in Parlament, iar nu adoptate pe calea unei proceduri cu caracter
de exceptie, prin care Parlamentul este ocolit, dar obligat la un vot tacit asupra
unui continut normativ aflat la aprecierea aproape exclusivd a Guvernului.
Mecanismul motiunii de cenzurd, reglementat de art.114 din Constitutie, poate
avea caracter iluzoriu atunct cand Guvernul dispune de o majoritate sigurd in
Parlament, adoptareca legii asupra cireia Guvernul isi angajeazi rispunderea
devenind, in aceste conditii, o purd formalitate.

Curtea subliniaza, si in acest context, importanta pentru buna functionare
a statului de drept, a colaboririi dintre puterile statului, care trebuie si se
manifeste in spiritul normelor de loialitate constitutionald, cu atidt mai mult
atunci cand sunt in discutie principii fundamentale ale democratiei. Or, in
contextul drepturilor si al libertdtilor fundamentale, Conventia pentru apérarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale si Curtea Europeani a
Drepturilor Omului evocéd adeseori conceptul de ,societate democraticid”, iar
unul dintre criteriile obiective ale unei asemenea societdti este tocmai

organizarea de alegeri libere, periodice si corecte. Din perspectiva aceluiasi

20



principiu — al loialitdtii constitutionale —, Curtea maj retine ca restrictiile
bugetare in contextul crizei financiare, infafisate Tn cauzd ca motivatie a
optiunii pentru procedura angajirii raspunderii Guvernului asupra proiectului de
lege, sunt de notorietate, fiind adesea invocate de Guvern pentru sustinerea
unor méasuri adoptate in ultimii ani, si persista de o perioada de timp suficient de
lungd pentru a permite  promovarea pe calea procedurii obisnuite a actului
normativ in cauzd. Aceasta cu atdt mai mult cu cat legea vizeazi momente
definite din punct de vedere temporal, perioada alegerilor, atat pentru Camera
Deputatilor si Senat, cit §i pentru autoritatile administratiei publice locale fiind
determinabile, intr-o anumita marja de timp, in raport de dispozitiile
Constitutiei [art.63 alin.(1)], respectiv ale Legii nr.215/2001,

2. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate intrinsecs,
acestea sunt intemeiate, pentru urmitoarele considerente, enuntate si grupate in
mod corespunzitor argumentelor cuprinse in sesizarea examinati:

A. Organizarea in anul 2012 a alegerilor parlamentare si locale la

aceeasi dati

1n opinia autorilor sesizdrii, legea criticatd este neconstitutionald intrucat,
pe de o parte, reformind in mod radical legislatia electorald cu putine luni
inainte de alegeri, incalcd standardele europene in materie, iar, pe de altd parte,
prin reglementarea organizirii la aceeasi dati a alegerilor pentru Camera
Deputatilor, Senat si autoritatile administratiei publice locale, se creeazi o
confuzie in randul electoratului, care este pus in situatia de a vota cu un numdr
ridicat de buletine de vot.

Analizdnd aceste sustineri, Curtea retine ci, potrivit art.2 din Constitutie,
suveranitatea nationald apartine poporului, care o exercita prin organele sale
reprezentative, constituite prin alegeri libere, periodice si corecte. Dreptul la

alegeri libere este consacrat de art.2! alin.(3) din Declaratia Universald a
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Drepturilor Omului ("Vointa poporului este fundamentul —puterii de stat;
aceastd vointd trebuie sd fie exprimatd prin alegeri libere, care sd aibd loc
periodic, prin sufragiu universal egal §i exprimat prin vot secret sau dupd o
procedurd echivalentd care sd asigure libertatea votului.”), de art.25 din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice ("Orice cetdtean
are dreptul §i posibilitatea, fard niciuna dintre discrimindrile la care se refera
art.2 §i fard restrictii nerezonabile [...] de a alege si de a fi ales, in cadrul unor
alegeri periodice, oneste, cu sufragiu universal §i egal §i cu scrutin secret,
asigurdnd exprimarea liberd a voinei alegdtorilor”) si de art.3 din primul
Protocol aditional la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale ( "inaltele pdrti contractante se angajeazd sd
organizeze, la intervale rezonabile, alegeri libere cu vot secret, in conditii care
asigurd libera exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului
legislativ”), fiind unanim apreciat ca fiind expresia cea mai profundd a
organizirii unei societati cu adevirat democratice.

Dreptul la alegeri libere impune respectarea unor exigente, intre care si
aceea a stabilitdtii normelor juridice in domeniul electoral. intr-un plan mai
larg, stabilitatea acestor norme constituic o expresie a principiului securitatii
juridice, instituit, implicit, de art.] alin.(5) din Constitutie, principiu care
exprimi, in esentd, faptul c& cetatenii trebuie protejati contra unui pericol care
vine chiar din partea dreptului, contra unei insecurititi pe care a creat-o dreptul
sau pe care acesta riscd s-o creeze, impundnd ca legea si fie accesibild si
previzibila. intr-o bogati jurisprudenta, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a subliniat importanta asigurdrii accesibilitatii si previzibilititii legii, inclusiv
sub aspectul stabilititii acesteia, instituind si o serie de repere pe care legiuitorul
trebuie si le aibd in vedere pentru asigurarea acestor exigente (cauze precum

Sunday Times contra Regatul Unit al Marii Britanii §i Irlandei de Nord, 1979,
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Rekvényi contra Ungariei, 1999, Rotary impotriva Romdéniei, 2000, Damman
impotriva Elvetiei, 2005).

Aceste principii cunosc o dezvoltare speciald in ceea ce priveste dreptul
electoral, in considerarea importantei acestuia, fiind subliniate in documente
adoptate In aceastd materie. Autorii sesizirii invoca in acest sens Codul bunelor
practici in materie electorald — Linii directoare $i raport explicativ, adoptat de
Comiéia Europeani pentru Democratie prin Drept In cadrul celei de-a 52-a
Sesiuni Plenare (Venetia, 18-19 octombrie 2002), act care accentueazi mai ales
stabilitatea unor regdli mai speciale ale dreptului electoral, in special cele
care reglementeazd sistemul electoral propriu —zis, componenta comisiilor
electorale §i constituirea teritorials a circumscriptiilor.” In acelasi document
se mai statueazi ci “ar Ji necesar a se evita, nu atét modificarea sistemelor de
scrutin — ele pot fi intotdeauna imbundtdtite — ci modificarea lor Jrecventd sau
cu pufin timp (cel putin un an) inainte de alegeri, Chiar in absenta unei intentii
de manipulare, modificirile vor Ji dictate de interesele iminente ale partidului
politic.”

Or, legea criticatd, modificnd cu mai putin de un an inaintea alegerilor
procedura de desfdsurare a acestora, se abate de la dispozitiile invocate. O
asemenca modificare legislativd intempestivi poate fi de naturd si creeze
dificultdti suplimentare autoritdtilor insircinate cu aplicarea sa, sub aspectul
adaptirii la procedura nou instituiti sl operatiunile de ordin tehnic pe care
aceasta le presupune,

Curtea constatd, totodatd, ci aceastd reglementare este de naturi si
determine dificultati in exercitarea dreptului de vot, dificultiti care pot avea ca
efect, in cele din urma, restrangerea exercitiului acestui drept. Astfel, prin
organizarea concomitents a alegerilor pentru Camera Deputatilor st Senat si a

celor pentru autoritatile administratiet publice locale cetitenii vor avea de
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realizat o sarcind mult mai complexd — exprimarea optiunii pe 6 buletine de vot
-, ceea ce va presupune cresterea exponentiald a timpului necesar votarit pentru
fiecare cetitean, luand in calcul in acest sens distribuirea buletinelor, timpul de
vot in cabine, introducerea buletinelor de vot in cele 3 urne. Complexitatea
operatiunilor de vot poate avea ca efect excluderea de la vot a alegatorilor care,
independent de vointa lor, nu vor reusi si voteze in perioada de timp afectatd
exercitarii votului, pana la inchiderea urnelor.

Acestea sunt si ratiunile practice care fundamenteazi o altd regula
prevazuti de Codul bunelor practici in materie electorald, si anume aceea ca
procedura de votare si rimani cit mai simpla; pentru a l3sa deplina libertate
a alegatorilor de a-si exprima vointa si a asigura astfel efectivitatea dreptului la
vot si la alegeri libere.

[n acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, pronuntatd in aplicarea art.3 din Protocolul nr.1 aditional fa Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Curtea a
retinut ¢, “in ordinea lor juridicd internd, statele contractante pot supune
exercitiul dreptului la vot gi pe cel al dreptului la eligibilitate unor conditii
cdrora, in principiu, dispozitiile art.3 nu le sunt potrivnice. Astfel, statele
dispun in aceastd materie de o largd marjd de apreciere [...] Curtea trebuie sd
se asigure cd asemenea condifii sd nu fie de naturd a aduce atingere insci;t"
substantei acestor drepturi, privdndu-le astfel de efectivitatea lor, ca ele
urmdresc un scop legitim si cd mijloacele folosite pentru realizarea lor nu sunt
disproportionate; in special, asemenea condi,iii si restrictii nu trebuie, practic,
si anihileze libera exprimare a opiniei poporului in alegerea corpului
legislativ” (cauza Mathieu —Mohin si Clerfayt impotriva Belgiei, din 2 martie

1987, par.52).
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De asemenea, in cauza Hirst impotriva Regatului Unit, din 6 octombrie
2005, par.57, Curtea a retinut ci statului ii revine obligatia de a adopta masuri
pozitive pentru a organiza alegeri democratice (in acelasi sens: cauza Zdanoka
impotriva Letoniei din 16 martie 2006 §i cauza Yumak si Sadak impotriva
Turciei din 8 iulie 2008).

Curtea retine ca o procedurd greoaie de vot, determinati de numirul mare
de buletine de vot, éa s1 autoritdfile publice diferite cu privire la care alegitorii
trebuie sa isi manifeste in acelasi timp optiunea, pot avea ca efect impiedicarea
liberei exprimadri a opiniei acestora.

Curtea constati cd, potrivit expunerii de motive a legii, rafiunea
organizarii alegerilor locale si a celor parlamentare din anul 2012 la aceeasi
datd este, In esenti, reducerea cheltuielilor bugetare; impusd de contextul
economic actual, implicand si suportarea acestora din acelasi buget - cel de stat.
Importanta si necesitatea misurilor de reducere a cheltuielilor bugetare intr-un
context de crizd economica — incontestabile de altfel - nu se pot constitui insa
in argumente care s3 sustini, in orice conditii, restrdngeri ale exercitiului unor
drepturi sau ale unor libertdti sau care si sustind masuri de naturi a afecta
principii fundamentale ale statului de drept.

Fata de cele retinute in expunerea de motive, Curtea a transmis
Guvernului, cu adresa nr.459 din 19 januarie 2012, solicitarea de a comunica o
estimare a impactului financiar asupra bugetului general consolidat in ipoteza
organizdrii la date diferite a alegerilor pentru autorititile administratiei publice
locale si pentru cele Parlamentare, precum si costurile organizarii celor doud
categorii de alegeri la aceeasi dati. S-a solicitat, totodatd, comunicarea
cheltuielilor efective pe care le-ar presupune cele doui categorii de alegeri,

precum si costurile colaterale pe care le-ar putea genera desfisurarea a doua

randuri de campanii electorale.
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Cu adresa inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr.611 din 24 ianuarie
2012, Guvernul a transmis costurile publice pentru organizarea celor doud
categorii de alegeri la date diferite (cca.348,5 milioane lei), respectiv la aceeast
dati (cca.191,7 milioane lei) precum si suma astfel economisitad (cca [56,8
milioane lei). Aceste date nu au adus elemente concludente, in raport de
expunerea de motive a legii, care si justifice organizarea alegerilor
parlamentare si locale la aceeasi data.

Curtea mai retine ca organizarea la aceeasi dat3 a celor doud categorii de
alegeri determind nefilcarea dreptului de a fi ales, previzut de art.37 din
Constitutie. Aceasta intrucat existi situatii in care un candidat care nu a cistigat
un mandat de ales local (primar sau presedinte de consiliu judetean), si-gi
exprime dorinta de a participa la alegerile nationale pentru un mandat de
parlamentar (deputat sau senator), lucru perfect posibil, dar numai in cazul unor
alegeri care se desfiisoari la date diferite. Or, legea criticatd prevede ci in cazul
organizdrii i desfisurdrii alegerilor pentru Parlament la aceeasi datd cu
alegerile pentru autorititile administratiei publice locale, o persoand nu poate
candida in acelasi timp pentru functia de primar i pentru un mandat de deputat
sau de senator si nici pentru functia de presedinte al consiliului judetean si
pentru un mandat de deputat sau de senator.

Pentru considerentele aritate, Curtea constata ci legea criticatd incalcd, in
ansamblul siu, dispozitiile constitutionale ale art.l alin.(S) privitoare la
obligatia de respectare a Constitutiei, a suprematiei sale st a legilor, si ale art.37
privind dreptul de a fi ales, interpretate in concordan{d cu prevederile art.21
alin.(3) din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art.25 din Pactul
international cu pri\?ire la drepturile civile si politice, art.3 din Protocolul nr.1

aditional la Conventia pentru apérarea drepturilor omului §i a libertdtilor
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fundamentale si cu Jurisprudenta Curtij Europene a Drepturilor Omului in

aceastd materie.

B. Prelungirea mandatului alesilor locali

In motivarea sesizarii se mai sustine ca legea criticatd incalca prevederile
art.1 alin.(5) din Constitutie coroborate cu cele ale art.15 alin.(2), art.16 alin.(1),
art.124 alin.(3) si ale art.126 alin.(6). Aceasta Intrucat legea stabileste o
prelungire cu aproximativ 6 luni a mandatelor alesilor locali, aflati in prezent in
functie, de vreme ce acestia si-au dobéndit mandatele ca urmare a alegerilor ce
au avut loc in iunie 2008.

Curtea constati in acest sens ca, potrivit art.26 alin.(1) din Legea
administratiei publice Jocale nr.215/2001, “Mandatul primaruiui. consilierului
local, respectiv al presedintelui consiliului Judetean si al consilierului Judetean
este de 4 ani. Mandatul se exercitd in conditiile legii.

Potrivit art.38 alin.(1) din acelasi act normativ, “Consiliul local se alege
pentru un mandat de 4 ani, care poate fi prelungit, prin lege organicd, in caz de

razboi sau catastrofi.”

Potrivit art.69 alin.(1) din acelasi act normativ, “Mandatul primarului
este de 4 ani §i se exercits pdnd la depunerea jurdméntului de citre primarul
nou-ales. Mandatul primarului poate fi prelungit, prin lege organicd, in caz de
rdzboi, calamitate naturald, dezastru sau sinistru deosebit de grav.”

Potrivit art.93 alin.(1) din aceeasi lege, “Consiliul judetean se alege
peniru un mandat de 4 ani, care poate Ji prelungit, prin lege organicd, in caz de

rdzboi sau de catastrofd. "

Textele legale citate prelau regula instituiti de art.63 alin.(1) din
Constitutie in priVing:a mandatelor Camerelor Parlamentului, potrivit careia
“Camera Deputatilor st Senatul sunt alese pentru un mandat de 4 ani, care se

prelungeste de drept in stare de mobilizare, de rdzboi, de asediu sau de
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urgentd, pdnd la incetarea acestora”, reguld ce are la bazd principiul
periodicitatii alegerilor, respectiv faptul cd mandatul unei adunari reprezentative
nu trebuie si depiseascid o anumiti perioada de timp stabilitd de Constitutie sau
de lege. O guvernare democraticd cere ca poporul, prin corpul electoral, sa
decida la intervale regulate de timp, astfel incat reprezentantii sa reflecte vointa
acestuia, poporul fiind informat asupra schimbdrilor politice, economice si
sociale ce au avut loc fintr-o anumitd perioadd. Periodicitatea alegerilor
constituie unul dintre principiile patrimoniului electoral european, enuntate inca
din primul articol al Liniilor directoare adoptate de cétre Comisia de la Venetia
in cadrul celei de-a 51-a sesiuni plenare (“Cele cinci principii fundamentale
care stau la baza patrimoniului electoral european sunt sufragiul universal,.
egal, liber exprimat, secret §i direct. Mai mult decdt atdt, alegerile trebuie
organizate in mod periodic”).

Data fiind importanta acestui principiu, exceptiile — cu consecinfa
prelungirii mandatelor alesilor dincolo de termenele prevdzute de lege —~ sunt
strict si limitativ prevazute de Constitutie si de lege, si privesc situatii extreme,
cu caracter cu totul deosebit, cum ar [i starca de mobilizare, de rdzboi, de
asediu sau de urgentd, calamitate naturald, dezastru sau sinistru deosebit de
grav, situatii care nu subzistd in cauza.

Astfel, reglementarea criticatd, stabilind prin dispozitiile art.I alin.(1) ¢4,
in anul 2012, alegerile pentru autoritatile administratiei publice locale vor avea
loc la data alegerilor pentru Camera Deputatilor si Senat, precum si ca primarii,
presedintii consiliilor judetene, consilicrii locali si consilierii judeteni in functie
isi exercitd mandatul pani la data validirii noilor alesi, determini ca mandatele
acestora sa fie prelungite cu un termen ce poate depdsi 6 luni. Avand in vedere
ca mandatul Camerei Deputatilor si Scnatului expird in noiembrie 2012 si ¢4,

potrivit art.63 alin.(2) din Constitutie, alegerile pentru Camera Deputatilor si
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pentru Senat se desfisoari in cel mult 3 [uni de la expirarea mandatului, rezulta
Ca organizarea, la aceeasi dati, a alegerilor pentru autorititile administratiei
publice locale va duce la prelungirea mandatului alesilor locali, iar, potrivit
textului din lege, durata mandatului se va prelungi mai mult, pin3 la data
validarii noilor alesi. Cauza prelungirii mandatelor nu se incadreaza in nici una
dintre situatiile mentionate de Legea nr.215/2001, cauze care iustiﬁcé, potrivit
Constitutiei, prelungirea mandatelor alesilor, incalcand, prin urmare, principiu}
periodicitatii alegerilor si dispozitiile art.! alin.(5) din Constitutie, care consacri
obligatia respectirii Constitutiei, suprematiei sale si a legilor.

Pe de altd parte, redimensionand durata mandatelor in curs ale alesilor
locali, legea criticatd incalca principiul neretroactivitatii legii, consacrat de
art.15 alin.(2) din Legea fundamentala. Sub acest aspect, Curtea Constitutionald
a statuat In jurisprudenta sa “cd legiuitorul este liber s redimensioneze, printr-
o lege noud, durata mandatelor Junctiilor de conducere in ait fel decdt legea in
vigoare, dar numai pentru viitor, nu §i pentru mandatele in curs, altfel ar
insemna sd nesocoteascd regula neretroactivitiitii legii, care este normd de
nivel constitutional, previzuti in art 15 alin.2 din Legea fundamentals.”
(Decizia nr.375 din 6 iulie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romanieli,
Partea I, nr.591 din 8 iulie 2005). Chiar daca decizia mentionati vizeaza situatia
unor mandate in functii de conducere in cadrul unor institutii, principiul care le
guverneaza fiind acelasi — cel al neretroactivitdtii legii —, considerentele
mentionate sunt aplicabile, mutatis mutandis, si in prezenta cauza. in acelasi
sens, pronuntdndu-se asupra unei norme care introducea 0 noud cauzi de
incetare a mandatului alesilor local; pentiu un comportament manifestat anterior
intrérii in vigoare a norme;j respective, Curtea a statuat cd “in conditiile in care
legea isi propune sd modifice statutul dobdndit la data tnceperii mandatului,

prin instituirea unui caz nou de incetare ¢ acestuia [n.a. in prezenta cauza, prin
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instituirea unei alte durate a mandatului] /legea devine retroactivd. Art.15
alin.(2) din Constitutie consacrd principiul neretroactivitatii legii, in sensul cd
o lege odatd adoptatd de Parlament, va putea produce efecte juridice numai
pentru viitor. "(Decizia nr.61 din 18 ianuarie 2007, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.116 din 15 februarie 2007). |

Argumentele ardtate in expunerea de motive la lege 1n sensul ca
organizarea $i desfé&iraiea concomitentd a mai multor scrutine nu reprezintd o
premierd, oferindu-se ca exemple in acest sens faptul ca, pana in anul 2004,
alegerile pentru Camera Deputatilor gi Senat si alegerile pentru Presedintele
Roméiniei au avut loc la aceeasi datd, prin utilizarea unei infrastructuri
electorale comune, sau faptul ¢d au existat situatii In care s-a organizat, in
acelasi timp, referendum si alegeri, nu pot fi retinute, avand in vedere situatiile
diferite, atdt sub aspectul complexititii operatiunilor pe care votarea le-a
presupus In acele cazuri, pe de o parte, iar, pe de altd parte, faptul ca
organizarea concomitentd a alegerilor, respectiv a referendumurilor mentionate
nu a modificat cu nimic mandatele in curs respective.

Se mai invoci un singur precedent in acceasi materie, respectiv o situatie
in care mandatul alesilor locali a fost prelungit, autoritatile locale alese in
februarie 1992 incetdndu-si mandatul in iunie 1996. Examindnd legea in
vigoare la acea dati, respectiv Legea administratiei publice locale nr.69/1991,
publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 238 din 28 noiembrie

1991, se constata urmétoareie:

- potrivit art.22 alin.(1) din lege, “Mandatul consiliilor locale este de 4

bl

ani.”;
- potrivit art.40 alin.(1)} din lege, “Mandatul primarului este de 4 ani §i

expird la depunerea jurdmdntului de catre noul primar.”,;



- potrivit art.60 alin.(1) din lege : “Mandatul consilivlui Judetean este de

4 ani.”

Textele citate au fost modificate prin Legea nr.24/1996 pentru
modificarea si completarea Legii administratiei publice locale nr.69/1991,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.76 din 13 aprilie 1996,
In sensul completirii lor in acord cu dispozitiile constitutionale, respectiv a
reglementarii, cu caractér expres si limitativ, a cazurilor in care mandatele
alesilor locali puteau fi prelungite.

Se constatd asadar ci, la data cxpirdrii mandatelor primarilor,
consilierilor locali si consilierilor Judeteni alesi in februarie 1992 (respectiv
februarie 1996), nu.s_ubzistau regulile instituite ulterior de legislatia In materie.
De asemenea, la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaéniei (18 aprilie
1996) a Hotédrdrii Guvernului nr.264 din 16 aprilie 1996 privind stabilirea datei
alegerilor locale, respectiv la data alegerilor locale (2 iunie 1996), nu subzistau
aceste reguli, intrucat, potrivit art.118" din Legea nr.69/1991, astfel cum a fost
modicatd prin Legea nr.24/1996, “Prezenta lege intrd in vigoare pe data
constituirii autorititilor administratici publice locale rezultate in urma
alegerilor locale din anul 1996, cu excepfia art. 14 §i 56 care se aplicd o datd
cu publicarea legii in Monitorul Oficial al Romdniei,"

Astfel fiind, chiar daci s-ar accepta ca un precedent cu caracter de
exceptie poate justifica o noui exceptic in acccasi materie, precedentul invocat
a existat intr-un cadru normativ diferit de cc| actual, in care nu existau norme
exprese in legislatia interni.

In acelasi context, Curtea constati ¢d, de principiu, prelungirea
mandatului in curs a reprezentantului unci autoritdfi publice este implicit
prohibitd de dispozitiile art.155 alin.(3) din Constitutie, care, referindu-se la

dispozitiile art.83 din Legea fundamentald, respectiv la noua durati a



mandatulut Presedintelui Romaéniei introdusi urmare revizuirii Constitutiei,
stabileste ca acestea “se aplicd incepdnd cu urmdtorul mandat prezidential .

in ceea ce priveste mentiunea cuprinsd in art.I pct.1 din legea criticatd, in
sensul cd organizarea la aceeasi datd a alegcrilor generale si locale din anul
2012 va avea loc “prin derogare de la prevederile art.26 alin.(1), art.38
alin.(1), art.69 alin.(1) si art.93 alin.(1) din Legea administratiei publice locale
nr.215/2001 7, Curtea constatd cd aceasta cste contrazisd de art.Il pet.2 al
aceluiagi act normativ. Astfel, fatd de rcglementarea éu caracter general
introdusd prin art.Il pct.2 In cuprinsul Legii nr.35/2008, si anume capitolul
XIV' “Organizarea si defisurarea alegerilor pentru Camera Deputatilor si
Senat la aceeasi datd cu alegerile pentru autorititile administratiei publice
locale”, ar urma ca si in anul 2016 aceste alcgeri sa se desfisoare concomitent.
Organizarealla date diferite a alegerilor gencrale si locale in anul 2016 ar
presupune o modificare legislativd in acest sens si, implicit, prelungirea
mandatului alesilor locali [a o altd data, cu ncrespectarea dispozitiilor legale in
materie.

Pentru motivele aritate, Curtea constatd ca textele de lege criticate
incalcd dispozifiile constitutionale ale art.] alin.(5), privitoare la obligatia
respectdrii Constitutiei, a suprematiei sale i a legilor, precum si pe cele ale
art.15 alin.(2) care consacri principiul nerctroactivititii legii, cu exceptia legii
penale sau contraventionale mai favorabile.

C. Deciderea instantelor judecitoresti din dreptul de a solutiona
actiunile formulate impotriva hotiririlor dec Guvern mentionate de lege

Autorii sesizdrii mai sustin ¢d disporitiile art.I alin.(3)-(6) din legea
criticatd sunt neconstitutionale, deoarcce stabilese, sub sanctiunea decaderii, o
serie de termene procedurale, inclusiv Tn ccea ce priveste solutionarea de citre

instanfa de judecatd a unor actiuni previzute de lege. Or, sanctiunea decaderii
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nu este opozabild instantei de judecats, pentru ci aceasta este autoritatea care
infiptuieste justitia si, prin urmare, normele criticate consacrd o imixtiune a
legiuitorului in activitatea instantei de judecata.

Examinind dispozitiile legale criticate, se constati ci obiectiunile
autorilor sesizirii sunt Intemeiate. Astfel, potrivit art.I alin.(5) din lege,
wActiunile previzute la alin.(4) [si anume cele formulate impotriva hotirérilor
de Guvern prin care sunt delimitate colegiile uninominale unde au loc alegerile
pentru Camera Deputatilor si Senat din anul 2012] se Jjudecd de urgentd §i cu
precddere §i se solutioneazd in termen de 5 zile de la inregistrare, termenul
Jiind unul de decidere. Hotdrdrea se afiseazd, in mod vizibil, la sediul instantei
care a pronunfat-o”. Totodati, potrivit art.l alin.(6), , recursul se solutioneazd
in termen de 48 de ore de la inregistrare, termenul Sfiind unul de decidere.”’

Astfel cum este redactat, textul de lege mentionat instituie o sanctiune
pentru instanta de judecati, investiti cu solutionarea actiunii impotriva
hotdrdrilor de Guvern in cauzi, sanctiune incompatibild cu rolul si statutul
instantelor judecitoresti. Aceasta intrucit deciderea reprezintd pierderea unui
drept sau privarea de un drept privitor la indeplinirea unui act de procedurd, din
cauza nerespectirii termenului, a etapei procesuale sau a ordinii procesuale
stabilite de lege pentru exercitarea sau conservarea lui. Este o sancfiune
procesuald avénd, pe de o parte, o functic preventivi, in sensul ci stimuleaza
activitatea procesuald al partilor si buna lor credinta in exercitarea drepturilor
lor procesuale, iar, pe de alti parte, o functie sanctionatorie, constdnd in
pierderea dreptului sau privarea partii de un drept procesual. Deciderea este,
prin urmare, o sanctiune care priveste parfile in proces, iar nu instanta care
solutioneaza procesul si care trebuic si aplice dispozitiile legale care

reglementeaza sanctiunea procedurald in cauzi.



Chiar dacd, in mod evident, ratiunea legii este aceea de a imprima o
anumita celeritate procedurilor pe care le consacri, celeritate impusa de materia
reglementatd, redactarea acesteia este defectuoasi, fiind de naturd s aduca
atingere principiului separatiei puterilor in stat, consacrat de art.l alin.(4) din
Constitutie, precum si principiului independentei justitiei, consacrat de art.124
alin.(3) din Legea fundamentala . Totodatd, se incalca si liberul acces la justiie
o al titularilor actiunilor formulate impotriva hotdrérilor de Guvern prin care sunt
delimitate colegiile uninominale unde au loc alegerile pentru Camera
Deputatilor si Senat din anul 2012, persoanc care, in ipoteza in care instanfa de
judecatd este decdzutd din dreptul de a le solutiona actiunile, se afld in
imposibilitatea de a-gi valorifica in justitie dreptul consacrat de lege.

D. Raporturile de ordin constitutional dintre Parlament si Guvern si
controlul judecitorese al actelor care privesc aceste raporturi

O altd critica a autorilor obiectici de neconstitutionalitate priveste
alineatele (2)-(4) ale art.I din lege, prin raportare la art.126 alin.(6) fraza intai
din Constitutie,
| Textele criticate au urmtoarea redactare; . (2) Alegerile pentru Camera
Deputatilor si Senat din anul 2012 au loc in colegiile uninominale delimitate
prin hotardre a Guvernului cu cel putin 4 luni inaintea datei alegerilor, la
propunerea unei comisii parlamentare speciale constituite din cdte 2

reprezentanti ai fiecdarui grup parlamentar.

(3) Propunerile comisiei previzute la alin.(2) se inainteazd Guvernului
cu cel putin 5 luni Inaintea datei alegerilor. |

(4) Impotriva hotdrdrii Guvernului previzute la alin (2), persoanele
interesate pot introduce acfiune la instanta de contencios administrativ

competentd, in termen de 48 de ore de la intrarea in vigoare a acesteia’.



Art.126 alin.(6) fraza intai din Constitutie are urmitoarea redactare:

. Controlul  judecdtoresc al actelor administrative ale autoritdtilor
publice, pe calea contenciosului administrativ, este garantat, cu exceptia celor
care privesc raporturile cu Parlamentul, precum si a actelor de comandament
cu caracter militar”. |

Cu privire la alineatele (2)-(4) ale art.I din lege, Curtea constatd, mai
intdi, cd acestea reglementeazi raporturt intre Parlament si Guvern
incompatibile cu normele de principiu cuprinse in capitolul IV - Raporturile
Parlamentului cu Guvernul al titlului 11T din Constitutie — dutorititile publice.
Astfel, potrivit textelor de lege criticate, in cadrul procedurii de delimitare a
colegiilor uninominale, prerogativa de a formula propuneri revine
Parlamentului, iar prerogativa deciziei asupra acestor propuneri revine
Guvernului, concretizandu-se intr-o hotirire. Or, de esenta raporturilor dintre
cele doua autoritati este controlul parlamentar al activititii Guvernului, iar nu
cel guvernamental asupra activitatii Parlamentului, respectiv asupra propunerii
acestei autoritdfi de delimitare a colegiilor uninominale.

Curtea mai constati ¢3, in mod contrar dispozitiilor art.126 alin.(6) fraza
intai din Constitutie, normele criticate supun controlului judecitoresc al
instantelor de contencios administrativ un act administrativ — hotarirea
Guver_nului de delimitare a colegiilor uninominale — care priveste aceste
raporturi.

Curtea constatd, totodatd, ci modu! de reglementare a componentei
comisiilor  parlamentare speciale, prin. alin(2) al artl din lege, incalca
prevederile art.64 alin.(4) si (5) din Constitutie, potrivit cdrora ., (4) Fiecare
Camerd isi constituie comisii permanente si poate institui comisii de anchetd

sau alte comisii speciale. Camerele isi pot constitui comisii comune.



(5) Birourile permanente si comisiile parlamentare se alcdtuiesc potrivit
configuratiei politice a flecdrei Camere”. Textele constitutionale citate impun
respectarea principiului configuratiei politice la alcituirea comisiilor
parlamentare, iar textul de lege criticat, potrivit ciruia comisia parlamentard
speciald se constituie ,,din cdte 2 reprezentanti ai fiecdirui grup parlamentar”,
incalcd acest principiu, netindnd seama de faptul ca grupurile parlamentare nu
sunt egale, ci reprezentative, potrivit marimii lor si in raport de configuratia
politica ce sti la baza alcatuirii structurilor Camerelor Parlamentului.

De altfel, in temeiul art.12 alin.(l) din Legea nr.35/2008 pentru
alegerea Camerei Deputatilor §i a Senatului si pentru modificarea si
completarea 'Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritdtilor administratiei
publice locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr.
393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si completirile
ulterioare, potrivit céruia “(1) Prima delimitare si numerotare a colegiilor
uninominale va fi efectuatd prin hotdrdre a Guvernului, conform hotdrdrii unei
comisii  parlamentare speciale constituite pe baza proportionalitifii
reprezentdril parlamentare, in termen de maximum 90 de zile de la intrarea in
vigoare a prezentului titlu”, a fost realizati, prin Hotirdrea Guvernului
nr.802/2008, prima delimitare a colegiilor uninominale pentru alegerea Camerei
Deputatilor si Senatului. Astfel fiind, ar fi trebuit ca pentru alegerile din 2012 sa
se procedeze la actualizarea acesteia, in conformitate cu alin.(2) a! art.12 din
Legea nr.35/2008, potrivit cdruia * Delimitarea §i numerotarea. colegiilor
uninominale Se. actualizeazd de cdtre Autoritatea Electorald Permanentd.
Operafiunea de delimitare se actualizeazd anual in cazul in care au apdrut
modificari in structura, denumirea sau rangul unitdtilor administrativ-
teritoriale, precum §i dupd flecare recensamdnt al populatiei, cu cel putin 12

luni inainte de alegerile parlamentare la termen, prin emiterea unei hotdrdri a
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Autoritatii Electorale Permanente, care se publicd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I.” Or, legea criticatd abrogi, prin art.Il pct.1 dispozitiile
art.12 din Legea nr.35/2008, procedind la adoptarea unor noi dispozitii
referitoare la delimitarea colegiilor uninominale, dispozitii  care contravin,
pentru motivele ardtate, Legii fundamentale.

in legdtura cu reglementarea delimitarii colegiilor uninominale, Curtea
retine, de principiu, ca pentru organizarea alegerilor se constituie circumscriptii
electorale la nivelul celor 41 de judete, o circumscriptie in municipiul Bucuresti
$i o circumscriptie separatd pentru romanii cu domiciliu! sau resedinta in afara
tarii. Denumirea si numerotarea circumscriptiilor electorale sunt previzute intr-
O anexd, carc face parte integrantd din lege (art.10 din Legea nr.35/2008).
Conform art.5 alin.(l1) din Legea nr.35/2008, alegerea deputatilor si a
senatorilor are loc, prin scrutin uninominal, potrivit principiului reprezentarii
proportionale in colegii uninominale, organizate, conform art.2 pet.10 din lege,
ca subunitdti ale unei circumscriptii electorale, in care se atribuie un singur
mandat. Tindnd seama de faptul c3, potrivit legii, colegiile uninominale sunt
structuri organizate in interiorul circumscriptiilor electorale (prevazute, asa cum
s-a aratat, in anexa care face parte integranti din Legea nr.35/2008), delimitarea
acestora intrd in competenta legiuitorului, c4ta vreme, potrivit art.73 alin.(3) lita)
din Constitutie, reglementarea sistemului electoral se face prin lege organica. |

Avénd in vedere aceste considerente, Curtea constati ci textele de lege
criticate incalcd prevederile constitutionale ale art.1 alin.(5) care consacri
obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale st a legilor, ale art.64,
referitoare la organizarea Camerelor Parlamentului, ale capitolul IV -
Raporturile Parlamentului cu Guvernul din titlului I al Constitutiei —
Autoritdtile publice si ale art.126 alin.(6) care garanteazi controlul judecatoresc

al actelor administrative ale autorititilor publice, pe calea contenciosului

34



administrativ, cu exceptia celor care privesc raporturile cu Parlamentul, precum
si a actelor de comandament cu caracter militar.

Asa cum Curtea Constitutionala a retinut prin Decizia nr.61 din 14 ianuarie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.76 din 3 februarie
2010, actuala reglementare a sistemului electoral roménesc prezinti o serie de
imperfectiuni, acolo aritate, si, ca atare, se impune o reconsiderare a
acesteia din perspectiva alegerilor parlamentare din anul 2012, care si
asigure, sub toate aspectele, organizarea si desfisurarea unor alegeri
democratice in Romania. In aceastd privintd, Curtea retine ca trebuie, in primul
rand, s se porneascd de la realititile economice, politice si sociale ale tirii, de
la rolul partidelor politice in procesul electoral, de la necesitatea rationalizarii
Parlamentului si, in final, si fie reglementat un tip de scrutin corespunzitor
concluziilor desprinse si care s aibi corespondent in tipurile de scrutin caré se
regasesc in majoritatea statelor europene.

Curtea constati ci este necesard o reexaminare de ansamblu a Legii
nr.35/2008, care a fost modificats, la doud luni de la adoptarea de citre
Parlament, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.66/2008, publicati in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.409 din 30 mai 2008, si la 5 luni de
la adoptare prin Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.97/2008, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.630 din 29 august 2008. Prin aceasti
din urmi ordonanti au fost aduse 92 de modificiri si completiri legii, in
conditiile in care legea adoptata initial de Parlament cu respectarea art.75 si
art.76 alin.(1) din Constitutie cuprindea 76 de articole §i o anexa referitoare la
circumscriptiile electorale.

in cadrul preocupdrilor de revizuire a lcgislatiei electorale, o atentie sporit3
trebuie acordatd posibilitatii cetitenilor romani cu drept de vot care domiciliaza

in striindtate de a-si exercita dreptul de vot, in cadrul unei proceduri speciale,



care sd se desfdsoare in corelare cu orele oficiale ale Romaniei intre care se
desfagoard procesul de votare.

De altfel, cu privire la sistemul electoral, Curtea a evidentiat, prin
Hotardrea nr.39 din 14 decembrie 2009, publicati in Monitorul Oficial al
Romadniei, Partea I, nr.924 din 30 decembrie 2009, necesitatea ca intreaga
legislatie electorala referitoare la alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului, a
Presedintelui Romaniei, alegerile pentru Parlamentul European, precum si la
alegerea autoritatilor administratiei publice locale sa fie reexaminatd, urmand a
fi concentratd intr-un Cod electoral, ale cirui dispozitit comune si speciale si
asigure, in concordanti cu principiile constitutionale, organizarea unui scrutin
democratic, corect si transparent.

Curtea subliniazi ci reglementarea sistemului electoral trebuie s3 se faci,
potrivit art.73 alin.(3) lit.a) din Constitutie, prin lege organica adoptati in cadrul
dezbaterilor parlamentare, cu respectarea interdictiei previzute la art.115
alin.(6) din Legea fundamentala si cu respectarea documentelor internationale
care stabilesc principiile fundamentale ale unor alegeri democratice. Luand in
discutie, in acest context, forta juridici a dispozitiilor Codului bunelor practici
in materie electorals, elaborat de Comisia de la Venetia, invocat de autorii
sesizdrii, Curtea retine ci, intr-adevir, acest act nu are un caracter obligatoriu,
insa recomandirile sale constituie coordonate ale unui scrutin democratic, in
raport de care statele — care se caracterizeazi ca apartinand acestui tip de
regim — isi pot manifesta optiunea liberd in materie electorald, cu respectarea
drepturilor fundamentale ale omului, in general, si a dreptului de a fi ales si de a
alege, in special.

In final, Curtea constats ca, potrivit Deciziei Plenului Curtii
Constitutionale nr.1/1995, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,

nr.16 din 26 ianuarie 1995, “puterea de lucru judecat ce insoteste actele



jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se ataseazi nu numai
dispozitivului, ¢i si considerentelor pe care se sprijind acesta”. In consecinta,
atdt Parlamentul, cat si Guvernul, respectiv autorititile si institutiile publice
urmeaza sd respecte att considerentele, cit si dispozitivul prezentei decizii.
Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit.a) si al art.147 alin.
(4) din Constitutia Romdniei, precum si al art.11 alin.1) lit.A. a), al art. 15 alin.

(1) sial art.18 alin.(2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

Constata ca Legea privind organizarea §i desfisurarea alegerilor pentru
autoritdtile administratiei puoblice locale si a alegerilor pentru Camera
Deputatilor si Senat din anul 2012, precum si pentru modificarea si completarea
titlului I al Legii nr.35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului
i pentru modificarea si completarea Legii nr.67/2004 pentru alegerea
autorititilor administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale
nr.215/2001 si a Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali este
neconstitutionala.

Definitiva si general obligatbrie.

Decizia se comunicd Presedintelui Romaniei, Presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si primului-ministru si se publici in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea .

Dezbaterea a avut loc la data de 25 ianuarie 2012 si la aceasta .au

participat: Augustin Zegrean, presedinte, Aspazia Cojocaru, Acsinte Gaspar,
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Petre Lazdroiu, Mircea Stefan Minea, Iulia Antoanella Motoc, lon Predescu,

Puskas Valentin Zoltan si Tudorel Toader, judecatort.

PRESEDINTE
CURTH CONSTITU
AUGUSTIN

fon

DN

PRIM MAGISTRAT - ASISTENT,
Marieta Safta
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