PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

Cabinet Secretar General Bucuresti, 2312 261
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Domnulut

AUGUSTIN ZEGREAN
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule presedinte,

in temeiul dispozitiilor art.15 alin.(1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicati, vd trimitem
alaturat sesizarea formulati de un numir de 85 deputati apartinind Grupulul
Parlamentar al Partidulului Social Democrat si 59 deputati apartinand Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal, referitoare la neconstitutionalitatea
Legii  privind organizarea si desfigurarea alegerilor pentru autorititile
administratiei publice locale si a alegerilor pentru Camera Deputatilor $i Senat
din anul 2012, precum si pentru modificarea si completarea Titlului I al Legii
nr.35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru
modificarea si completarea Legii nr.67/2004 pentru alegerea autoritdilor
administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale nr.215/2001
si a Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali.

Cu deosebita consideratic,
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ROMANIA

Pariamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Bucuresti, 22 decembrie 2011

Catre
Secretarul General al Camerei Deputatilor

Domnul Gheorghe Barbu

Domnule Secretar General,

in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, respectiv
ale art. 10 si ale art.15, 16 si 18 si urmatoarele din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale republicata, va Inaintdm
Sesizarea Grupurilor Parlamentare ale Partidului Social Democrat gi Partidului
National Liberal referitoare la neconstitutionalitatea prevederilor Legii privind
organizarea si desfisurarea alegerilor pentru autoritdtile administratiei publice
locale si a alegerilor pentru Camera Deputatitor §i Senat din anul 2012, precum §i
pentru modificarea si completarea Titlului I al Legii nr. 35/2008 pentru alegerea
Camerei Deputatilor si Senatului si pentru modificarea gi completarea Legii nr.
67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 §i a Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, adoptati prin procedura angajérii raspunderii Guvernului, in
conditiile art. 114, alin. (1) si (3) din Constitutia Romaniei, in gedinta Camerelor
reunite ale Parlamentului Romaniei in data de 15 decembrie 2011, cu rugamintea

de a fi inaintatd la Curtea Constitutionala.

Lider Grup parlamentar PSD

Mircea Dusa
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CATRE:
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI
Calea 13 Septembrie nr. 2, sector 5, Bucuresti

Palatut Parlamentului, Intrarea B1

SESIZARE

cu privire la neconstitutionalitatea prevederilor Legii privind organizarea si desfagurarea
alegerilor pentru autoritatile administratiei publice locale gi a alegerilor pentru Camera
Deputatilor si Senat din anul 2012, precum si pentru modificarea si completarea Titlului |
al Legii nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor gi Senatului si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autorititilor administratiei
publice locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004
privind Statutul alegilor locali

Subsemnatii, identificati in Anexa prezentei sesizari,

In exercitarea dreptului de a formula obiectii privind constitutionalitatea legilor inainte de
promulgare,

In temeiul dispoazitiitor art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, respectiv art. 10 si ale art.
15, 16 si 18 si urméatoarele din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale,

Prin prezenta, va solicitdm sa constatati neconstitutionalitatea prevederilor Legii privind
organizarea si desfasurarea alegerilor pentru autoritdtile administrafiei publice locale si a
alegerilor pentru Camera Deputatilor i Senat din anui 2012, precum si pentru modificarea si
completarea Titlului | al Legii nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatiior si Senatului gi
pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali pentru urmatoareie




CONSIDERENTE:

SECTIUNEA 1

Critici de neconstitutionalitate extrinseca a Legii privind organizarea gi desfagurarea
alegerilor pentru autoritatile administratiei publice locale si a alegerilor pentru Camera
Deputatilor $i Senat din anul 2012, precum si pentru modificarea si completarea Titlutui |
al Legii nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si Senatului gi pentru
modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autorititilor administratiei
publice locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004
privind Statutul alegilor locaii

1. Legea privind organizarea si desfigurarea alegerilor pentru autorititile administratiei
publice locale si a alegerilor pentru Camera Deputatilor si Senat din anul 2012, precum $i
pentru modificarea si completarea Titlului | al Legii nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei
Deputatilor $i Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru
alegerea autorititilor administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale nr.
215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alegilor locali incalcé dispozitiile art. 1
alin. (4) si (5) din Constitutie, coroborate cu dispozitiile art. 61 alin. (1) si ale art. 114 din
acelasi act fundamental, prin prisma modalititii de adoptare a acestui act — prin

angajarea raspunderii Guvernului.

Astfel, prevederile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentaia consacra principiul supremafiei
Constitutiei si al obligativitatii tegilor: ,/n Romdnia, respectarea Constifutiei, a suprematiei sale si
a legilor este obligatorie.”

Potrivit art. 142 alin. (1} din Constitutie, ,Curtea Constitutionala este garaniul suprematiei
Constitufiei.” De asemenea, dispozitiile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale dispun: ,Curtea Constitutionald este garantul suprematiei
Constitutiei”.



In legatura cu acest aspect, prin Decizia nr. 1557/2009', instanta de contencios constitutionail a
retinut ca: ,In virtutea rolutui sau de garant al Suprema;iei Constitutiei, Curtea nu numai ca
poate, dar este singura auloritate care are dreptul si obligatia de a interpreta un fext
constitutional ori de cate ori se impune si de a evidenfia aspecte in contradicfie cu Legea
fundamentala. Suprematia Legii fundamentale este o realitate juridicd ce implica consecinte si
garantii. Intre consecinfe se enumera deosebirile dintre Constitutie i legi si, nu in uftimul rdnd,
compatibilitatea intregului drept cu Constitutia, iar intre garantii se regdsegte controlul
constitutionalitatii legilor, latd c¢d suprematia Constitutiei, nefiind o simpla teorie juridica, are
implicatii practice in care Curtea "spune dreptul” cu privire la legitimitatea constitufionalad a legii,
la valabilitatea ei ca act subordonat Constitutiei, in functie de modul in care legiuitorul, ordinar
ori delegat, a respectat supralegalitatea constitutionald pe care, in fond, s-a intemeiatl. De
aceea, justitia constitutionala este prin excelen{d de ordin public, constituind o problema de
interes general ce nu poate fi minimalizatd ori anihilati de un formalism ce capdala

conotatii nesemnificative in cadrul anumitor realititi sociale.”

In acest context, apare ca fiind clar conturatd posibilitatea (si chiar obligatia Curtii
Constitutionale) de a interveni in situatii in care procesul de legiferare se desfagoara cu
prejudicierea gravd a principiului suprematiei legii, prejudiciere determinata de exercitarea
abuziva (nejustificatd de necesitafi de ordin social, economic ori politic) a dreptului legiuitorului

roman de a edicta acte normative®.

Or acesta este si cazul Legii privind organizarea si desfigurarea alegerilor pentru
autorititile administratiei publice locale si a alegerilor pentru Camera Deputatilor i Senat
din anul 2012, precum si pentru modificarea i completarea Titlului | al Legii nr. 35/2008
pentru alegerea Camerei Deputatilor gi Senatului si pentru modificarea gi completarea
Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autorititilor administratiei publice locale, a Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali, deoarece acest act normativ este viciat de neconstitutionalitate in ansamblu,
adoptarea acestuia fiind realizata cu inciicarea normelor constitutionale referitoare la
procedura de legiferare prin asumarea raspunderii de catre Guvern.

" Publicata in ,Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea I, nr. 40 din 19 ianuarie 2010,
2 A se vedea in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 1557 din 18 noiembrie 2009 asupra obiectiei de
neconstitutionalitate a dispozitilor Legit educatiei nationale publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei nr. 40 din 19

ianuarie 2010.



In acest sens se impune invederat faptul ¢ posibilitatea Guvernuiui de legiferare — ca autoritate
legislativa delegatd — nu poate fi discretionard, aceasta prerogativa nereprezentand un drept
nesusceptibil de exercitare abuzivi, deoarece in caz contrar s-ar permite eludarea principiului
fundamental al separatiei puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei.

Astfel cum deja a aratat Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa® modalitatea simplificata de
legiferare prin angajarea raspunderii de catre Guvern nu ar trebui utilizatd decat in extrems,
atunci cand adoptarea proiectului de tege in procedura obignuitd ori proceduréd de urgentd nu
este posibild, ori atunci cand structura politicd a Parlamentului nu permite adoptarea proiectului

de lege.

Si in literatura de specialitate®, cu privire la aceastd chestiune, a fost criticata incalcarea
delimitarilor dintre executiv §i legislativ: ,Din consacrarea constitufionald expresd a rolului
Parfamentului de organ reprezentativ suprem §i unica autoritate legiuitoare a {arii, in ce ne
priveste considerdm cd Guvernului nu ar trebui sé i se permitd decat cu titlu de exceplie sa
pétrundi in sfera de reglementare primara a relaiilor sociale, s& intre in campul de acliune a
forului legislativ. Or, doud proceduri constitutionale $i anume, angajarea rdspunderii Guvernului
si delegarea legisiativd, au permis in timp, mai ales datoritd caracterului prea general al
redacidrii textelor constitutionale, in opinia noastrd, transformarea exceptiei in reguid”.

Urmeaza sa observati faptul ca actuala guvernare a uzitat, pana la epuizare, de dispozitiiie art.
114 din Constitutia Romaniei, transformand practic procedura angajarii rdspunderii din exceptie

in reguia.

in acest fel, a fost evitatd procedura normaid si fireasca in cadrul unui stat de drept -

dezbaterea parlamentara in care sa se {ina cont de opiniile exprimate.

in cazul Legii privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru autorititite administratiei
publice locale si a alegerilor pentru Camera Deputatilor si Senat din anui 2012, precum si pentru
modificarea si completarea Titlului | al Legii nr. 35/2008 pentru aiegerea Camerei Deputatilor si
Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr.
393/2004 privind Statutul alesilor locali nu se poate retine nici faptul c& adoptarea proiectului de
lege in procedurd obisnuitd ori procedura de urgentd nu ar fi fost posibila, nici faptul ca

3 A se vedea aceeasi jurisprudentd a Curtii Constitutionale citata supra.
1. Muraru, 8. Tanasescu, Constitutia Romaniei, comentariu pe articole, Editura C.H.Back, Bucuresti, 2008, pg. 1078.
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structura politicd a Parlamentului nu ar fi permis adoptarea proiectului de lege (aceste cauze
justificand, in extremis, adoptarea unui act normativ prin asumarea raspunderii) Tntrucat de
vreme ce existd o majoritate parlamentard care rezultd din faptul ca partidele respective au

format Guvernul, adoptarea sub forma asumdrii rdspunderii nu este oportuna.

Trebuie subliniat faptul ca in jurisprudenta constitutionala® s-a statuat deja ca dezbaterea unui
proiect de lege in procedurd obignuitd in Parlament nu numai ca ar fi fost beneficiara unor

amendamente, dar ar fi permis impiicarea societatii civile in aceasta problematica.

Pe cale de consecinta chiar daca aparent posibilitatea angajarii raspunderii de catre Guvern nu
ar fi supusa niciunei conditii, dreptul Guvernului de a decide asupra oportunitatii si continutului
initiativei legislative nu este unul absolut, Curtea Constitutionala — in calitatea sa de garant al
suprematiei Legii fundamentale — avand posibilitatea de a se pronun{a asupra respectarii sau
incalcarii ratiunilor ce au stat la baza edictarii dispozitiilor art. 114 din Constitutie.

Nu in ultimul rand, acceptarea ideii potrivit cireia Guvernul Isi poate asuma raspunderea asupra
unui proiect de lege in mod discretionar ar semnifica transformarea acestei autoritati in putere
legiuitoare, interferand cu atributiile de legiferare ale Parlamentului, or acest lucru ar fi de natura
sa incalce in mod flagrant dispozitile art. 1 alin. (4) si ale art. 61 alin. (1) din Constitutie.

Nerespectarea normelor constitutionale ale art. 114 atrage si infrdngerea dispozitiilor art.
1 alin. (4) si alin. (5) coroborate cu dispozitiile art. 61 alin. (1)} din Constitutie, care dau

expresie obligativitatii respectarii Legii fundamentale.

Pentru a nu fi catalogata drept o procedura de nesocotire a ratiunilor ce au stat la baza edictarii

dispozitilor art.114 din Constitutie, angajarea raspunderii Guvernuiui asupra unui proiect
de lege nu poate fi ficutd oricand, oricum si in orice conditii, deoarece aceasta modaiitate
de legiferare reprezintd, intr-o ordine fireascd a mecanismelor statului de drept, 0 exceptie.’

De asemenea, ocolirea procedurii de examinare si dezbatere a proiectului de lege, atat in
cadrul comisiilor de specialitate, cat si in plenul fiecarei Camere a Parlamentului, potrivit
competentelor stabilite de art.75 din Constitutie, $i recurgerea la angajarea raspunderii asupra

unui proiect de lege nu-si gésesc o motivare.

5 A se vedea in acest sens Decizia Curii Constitutionale nr. 1557 din 18 noiembrie 2009 asupra obiectiei de
neconstitutionalitate a dispoziiilor Legii educatiei nationaie pubiicata in Monitorul Oficiat al Roraniei nr. 40 din 19
ianuarie 2010.

® A sa vedea in acest sens Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 1557 din 18 noiembrie 2009.



Prin exercitarea de catre Guvern a unei competente, cu nerespectarea cadrului constitutional
care ¢ circumstantiaza, s-a incalcat competenta Parlamentului de unica autoritate legiuitcare.

Nu in ultimul rAnd, nu subzistd conditia urgentei care sa fi determinat o astfet de masura din

partea Guvernului, avand in vedere motivele dezvoltate supra.

Angajarea réspunderii guvernului reprezinta o incalcare a principiului separatiei puterifor in stat,

principiu prevazut in art. 1 alin. 4 din Constitufie.

Art. 61 din Constitutie prevede ca Parlamentul este ,organul reprezentativ suprem al poporului

romdn §i unica autoritate legiuitoare a tari,.

Potrivit art. 74 alin. 3 din Constitutie ,Guvernul igi exercitd inifiativa legislativa prin transmiterea
proiectului de lege cétre Camera competents sé il adopte, ca primé Camera sesizatd”, iar in
functie de caracterul legii (ordinard sau organicd) legea este adoptata de Camere cu majoritate
simpld sau absolutd. Textul delimiteazd clar competentele Guvernului in ceea ce priveste

procesul de legiferare.

Guvernul poate fi abilitat de catre Parlament s legifereze prin ordonanfe pe perioada
determinats, in domenii care nu fac obiectul legilor organice (art. 115 alin.1). Guvernul poate de
asemenea adopta ordonante de urgentd si in domenii care fac obiectul legilor organice insa
aceste ordonanie trebuie aprobate de Parlament cu votul majoritatii membrilor fiecdrei camere.
(art. 115 alin. § coroborat cu art. 76 alin. 1)

Potrivit Constitutiei, Parlamentul este unica autoritate legiuitoare, iar cazurile de delegare sunt
previzute expres de Constitutie, legea fundamentald cerdnd chiar $i pentru ordonanfele de
urgentd care reglementeaza in domeniul legilor organice majoritate absoluta. A fortiori, din
moment ce peniru cazurile de reglementare prin ordonanfe de urgen{a Constitufia cere
majoritate absolutd in fiecare Camerd (art. 76 alin. 1), textul privitor Ia angajarea raspundetii
Guvernului asupra unui profect de lege (art. 114 alin. 1) trebuie interpretat restrictiv, prin proiect

de lege intelegdndu-se doar proiectele de lege ordinara.

Prin urmare Guvernul nu isi poate angaja raspunderea pe proiecte de legi facand obiectul
legilor organice, deoarece s-ar elimina insasi ratiunea stabilirii unei majoritali absolute. Din
moment ce in conformitate cu prevederile art. 113 alin. 1 mafiunea de cenzurs este adoptaid in
sedintd comund cu votul majoritatii senatorilor $i a deputatilor, prin angajarea raspunderii pe un
proiect de lege organicd s-ar incdlca principiul bicameralismului, avand in vedere faptul ca



numarul parlamentarifor apartindnd celor doud camere este diferit, iar Constitutia solicita in
cazul legilor organice majoritatea absolutd a parlamentarilor fiecdrei Camere tocmai in
considerarea egalitdtii celor doud Camere ale Parlamentului in procesul de legiferare. De aitfel,
nici cele doud Camere daca sd zicem prin absurd ar dori sa legifereze in domeniul legilor
organice prin majoritatea absolutd a parlamentarilor in gedin(a comund, nu ar putea tocmai
pentru ¢d ar incadlca principiul bicameralismului, nr. deputatilor fiind net superior celor al

senatorilor.

Mai mult in conformitate cu prevederile art. 115 alin. 6 ,Ordonantele de urgen{d nu pot fi
adoptate in domeniul fegilor constitutionale, nu pot afecta [... ] drepturile electorale [...].” Daca
Legea fundamentald, tindnd cont de caracterul exceptional al ordonantelor de urgentd, care pot
in mod normal contine reglementari ce fac obiectul legilor organice, statueaza ca drepturile
electorale nu pot fi modificate prin OUG, cu atat mai mult ele nu pot fi modificate prin procedura
angajarii raspunderii. Prelungirea mandatelor alegilor locali afecteazi drepturile electorale
extinzand mandatele alesilor locali §i pe cale de consecin{d lipsind de substantd dreptul
fundamental de vot prevazut de art. 36.

In concluzie, prevederile Legii privind organizarea si desfagurarea alegerilor pentru
autorititile administratiei publice locale si a alegerilor pentru Camera Deputatilor si Senat
din anul 2012, precum si pentru modificarea si completarea Titlului | al Legii nr. 35/2008
pentru alegerea Camerei Deputatilor si Senatului si pentru modificarea si completarea
Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali apar ca fiind neconstitutionale prin incalcarea art. 1 alin. (4) si alin. (5) coroborat cu
art. 114 si art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala.

SECTIUNEA 2

Critici de neconstitutionalitate intrinseci a Legii privind organizarea si desfagurarea
alegerilor pentru autorititile administratiei publice locale gi a alegerilor pentru Camera
Deputatilor si Senat din anul 2012, precum si pentru modificarea si completarea Titlului |
al Legii nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si Senatului si pentru
modificarea i completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei




publice locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali

I. Legea privind organizarea i desfisurarea alegerilor pentru autorititile administratiei
publice locale gi a alegerilor pentru Camera Deputatilor gi Senat din anul 2012, precum gi
pentru modificarea gi completarea Titlului | al Legii nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei
Deputatilor si Senatului si pentru modificarea $i completarea Legii nr. 67/2004 pentru
alegerea autorititilor administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale nr.
215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alegilor locali nesocoteste, in ansamblul
ei, dispozitiile art. 11 alin. (1) si alin. (2) din Constitutia Romaniei coroborate cu

prevederile art. 1 alin. (5) din acelasi act normativ.
Textul constitutional invocat [art. 11 alin. (1) si alin. (2)] statueaza:

,(1) Statul Romdn se obligd sa indeplineasca intocmai gi cu bund — credinta obligatiile ce-i revin
din tratatele Ia care este parte.
(2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern”,

Primul alineat al art. 11 se refera la unul din principiile fundamentale ale increderii intre state in
raporturile lor internationale: principiul bunei — credinte.

Bona fide semnifica loialitate in respectarea dreptului international, fidelitate in respectarea
obligatiilor internationale, ea reprezentand un element component al principiului pacta sunt
servanda potrivit caruia statele au obligatia sa respecte si sa aplice intocmai tratatele la care

sunt parte.

Semnificatia cuvantului ,intocmai” din textul legal citat presupune indeplinirea de citre
Romdnia a tratatelor internationale la care este parte si aplicarea lor in acord cu
interpretarea data la nivel international si in acord cu obligatiile asumate la semnarea

tratatului.

Din punct de vedere al terminologiei utilizate pentru desemnarea tratateior internationale, in
doctrina este larg raspandita opinia ca nu exista un vocabular precis pentru denumirea tratatelor



internationale’. Aceasta diversitate in exprimare este consecinta dreptului suveran al statelor de

a incheia tratate si a efectului relativ al tratatelor.

Notiunea de tratat la care face referire textul constitutional al alin. (2) din art. 11 este folosit /ofo
sensu desemnand diferite categori de instrumente internationale utilizate in practica

internationala la incheierea unor inelegeri intre state.

Textul constitutional de fatd se refera numai la tratateie sau actele internationale - indiferent de
denumirea lor (pacte, conventii, acorduri etc.) - incheiate in numele statului roman si care sunt

ratificate de Parlament.

Cu privire la legislatia Uniunii Europene, aceasta este alcatuitd din doua tipuri de documente:

- legistatia primara (tratatele) si

- legislatia secundara (formata, in principal, din actele adoptate de catre institutile UE).
Legislatia primara (segment care intereseaza analiza de fatd) include, in principal, urmatoarele
documente:

- tratatele fondatoare: tratatele prin care au fost instituite Comunitatile Europene (Comunitatea
Europeand a Carbunelui si Otelului, Comunitatea Economicd Europeand si Comunitatea
Europeand a Energiei Atomice) si Tratatul privind Uniunea Europeand (Tratatul de la
Maastricht);

- principalele tratate modificatoare ale tratatelor care au instituit Comunitétile Europene si ale
Tratatului privind Uniunea Europeand: Tratatul de fuziune, Actul Unic European, Tratatuf de la
Amsterdam, Tratatui de la Nisa;

- protocoalele speciale, de exemplu Protocolul privind Antilele Olandeze, semnat in 1962;

- tratate aditionale, prin care sunt modificate anumite sectoare acoperite de tratate fondatoare,
de exemplu, cele doua tratate bugetare, semnate in 1970, respectiv 1975;

- tratatele de aderare la Comunitétile Europene, respectiv la Uniunea Europeana.

Romania, prin Legea nr. 157/2005° a ratificat Tratatul dintre Regatul Belgiei, Republica Ceha,
Regatul Danemarcei, Republica Federalda Germania, Republica Estonia, Republica Elena,
Regatul Spaniei, Republica Franceza, Ilanda, Repubtlica Itaiand, Republica Cipru, Republica
Letonia, Republica Lituania, Marele Ducat al Luxemburgului, Republica Ungara, Repubiica

1. Muraru, E.S. Tanasescu, Constitutia Romdniei — Comentariu pe articole, Editura C.H.Beck, Bucuresti,

2008, pg. 113.
® Pubiicata in ,Monitorul Oficial al Romaniei”, partea |, nr. 465 din 1 iunie 2005.




Maita, Regatul Téarilor de Jos, Republica Austria, Republica Polona, Republica Portugheza,
Republica Slovenia, Republica Slovaca, Republica Finlanda, Regatul Suediei, Regatul Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord (state membre ale Uniunii Europene) si Republica Bulgaria si
Romania privind aderarea Republicii Bulgaria §i a Romaniei la Uniunea Europeana, semnat de
Romania fa Luxemburg la 25 aprilie 2005 si, ulterior, la data de 1 ianuarie 2007, aceasta a

devenit membra a Uniunii Europene.

Un act international devine parte integrantd a legislatiei intermne romane dupa ratificarea Iui de

catre Parlament prin lege.

Prin ratificarea Tratatului de aderare la Uniunea Europeana si prin dobéndirea statutului de
membru al Uniunii Europene, Romania s-a subsumat si s-a obligat sa respecte toate obligatiile

ce decurg din legislatia primara europeana.

Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept, mai bine cunoscuta sub numele de Comisia
de la Venetia, este organ consultativ al Consiliului Europei alcatuit din experti independenti in
domeniul dreptului constitutional. Comisia de la Venetia vizeaza sustinerea a trei principii care
stau la baza patrimoniuiui constitutional al Europei: democratia, drepturile omului si a statului de
drept — pietrele de temelie ale Consiliului Europei $i lucreaza n urmatoarele patru domenii —
cheie:

- asistenta constitutionala;

- partide politice, alegeri si referendum-uri;

- cooperarea cu instantele constitutionale gi mediatorii;

- studii transnationale, rapoarte $i seminarii.

Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept este indrituitd — potrivit statutului sau revizuit,
Rezolutia (2002)3, adoptata de Comitetul de Ministri pe data de 21.02.2002 - sa emita diferite
acte, sa efectueze cercetari si sa isi defineasca singura procedurile $i metodele de tucru.

Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept, in exercitarea atributiifor sale de organ al
Consiliului Europei, in cadrul celei de-a 52 —a Sesiuni Plenare de la Venetia din 18 — 19
octombrie 2002 a adoptat Codul bunelor practici in materie electorala.

Ca o consecinta a obligativitatii respectarii, de catre statul roman, a tratatelor internationale in
general si a legislatiei europene, in special, Romania este tinuta si de obligatia de a respecta
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actele organelor Consiliului Europei, asadar — in speta — implicit prevederile Codului bunelor

practici in materie electorala.

Or prevederile Legii privind organizarea si desfasurarea alegeriior pentru autoritaile
administratiei publice locale si a alegerilor pentru Camera Deputatilor gi Senat din anul 2012,
precum si pentru modificarea si completarea Titlului | al Legii nr. 352008 pentru alegerea
Camerei Deputatilor si Senatului $i pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale nr.
215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali incalca in mod flagrant principiile
directoare instituite prin Codul bunelor practici in materie electorala.

in primul rand, evidentiem faptul ca prin legea supusa controlului Instantei constitutionale se
realizeaza o reformd radicald a legislatiei electorale, fiind violate standardele europene in
materie, cu putine luni inainte de alegerile locale si, respectiv, parlamentare, programate sa

aiba loc in anul 2012.

Modificarea legisiatiei electorale are loc cu cingi luni si jumatate inaintea alegerilor iocale si cu
11 luni inaintea celor parlamentare. Acest lucru contravine in mod flagrant dispozitiitor Comisiei
de la Venetia potrivit carora legisiatia europeand nu poate fi modificatd decat ¢u minimum 12
funi inainte de alegeri.

in acest sens stau dispozitiile art. Il ,Conditile de implementare a acestor principii” pct. 2 din
Codul buneior practici in materie eiectorala care prevad:

,Nivelurile normative §i stabilitatea dreptului electoral

a. Exceptand regulile care vizeaza chestiunile de ordin tehnic §i de detaliu — care pot fi incluse
in requiamentul organului executiv - regulife dreptului electoral trebuie sa aiba cel putin un rang

legisiativ.

b. Elementele fundamentale ale dreptului electoral, si in special sistemul electoral propriu zis,
componenta comisiilor electorale si delimitarea circumscriptiilor electorale, nu ar trebui sa poata
fi amendate inainte de un an de fa alegeri, sau ar trebui sa fie tratate fa nivel constitutional sau

la un nivel superior legii ordinareg’

Principiile fundamentale ale sistemului eiectoral european pot fi garantate numai daca anumite

conditii-cadru sunt respectate:
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» Prima conditie generala este respectarea drepturilor fundamentale ale omului i, in special, a
libertatii de exprimare, de reuniune si de asociere, fara de care nu poate exista o democratie
adevarata.

+ in al doilea rand, legea electorala trebuie sa se bucure de o anumita stabilitate, ca sa nu
apara ca fiind obiectul unei manipulari partizane;

« in ultimul rand si mai ales, un numér de garantii procedurale trebuie sa fie indeplinite, in

special relativ la organizarea scrutinului.

Referitor la cea de a doua conditie enuntatd si care vizeazd stabilitatea legii electorale,
evidentiem faptul ¢& in cadrul lucrarilor Comisiei de la Venetia (Raportul explicativ — parte
integranta a Codului bunelor practici in materie electorald) s-a statuat faptul cd stabilitatea
dreptului este un element important al credibilitatii procesului electoral §i este esentiala pentru
consolidarea democratiei. Prin urmare, modificarea frecventd a normelor sau caracterul lor
complex pot dezorienta alegatorul. Alegatorul poate conchide, in mod corect sau incorect, ca
dreptul electoral este doar un instrument cu care opereaza cei care sunt la putere si ca votul
alegétorului nu mai este elementul esential care decide rezultatul scrutinului.

Necesitatea de a garanta stabilitatea priveste stabilirea unor reguli mai precise ale dreptului
electoral, in special a celor care reglementeaza sistemul electoral propriu-zis, componenta
comisiior electorale si constituirea teritoriald a circumscriptiilor. Aceste trei elemente sunt
frecvent— in mod corect sau incorect — considerate a fi factori decisivi in determinarea

rezultatelor scrutinului.

Comisia de la Venetia a stabilit ca ceea ce trebuie evitat, este nu atat modificarea sistemelor de
scrutin — ele pot fi intotdeauna imbunatatite — ci modificarea lor frecventa sau cu putin timp
(mai putin de un an) inainte de alegeri. Chiar in absenta unei intentii de manipuiare,
modificarile vor fi dictate de interesele iminente ale partidului politic.

De asemenea, in cadrul aceleiasi Comisii s-a evidentiat cd una din modalitatile de evitare a
manipularilor ar fi definirea in Constitutie sau ntr-un text superior legii ordinare a elementelor
celor mai sensibile (sistemul electoral propriu-zis, componenta comisiilor electorale,
circumscriptiile sau regulile de constituire a circumscriptiilor).

12



O alta solutie, mai flexibil, ar fi de a stipula in Constitutie ca, in cazul amendarii legii electorale,
vechiul sistem va ramane aplicabil pe timpul viitoarelor alegeri — cel putin daca acestea au loc Tn
anul urmator — si ca sistemul nou va aplicat incepand cu scrutinele ulterioare.

Or prin reglementarea comasarii alegerilor locale cu alegerile parlamentare $i organizarea
acestora in luna noiembrie 2012 legea dedusa judecatii in prezenta speta nu numai cé
procedeaza la modificarea legisiatiei electorale cu nesocotirea prescrierilor Codului bunelor
practici in materie electorald, dar, mai mult decat atat, actul normativ in discutie este de natura
s3 induca o stare de confuzie in randul electoratului care se va vedea pus in situatia de a vota

cu un numar ridicat de buletine de vot.

In sustinerea afirmatiei ca prevederile Codului bunelor practici in materie electorala se impun a
fi respectate, in mod strict, de catre statele membre ale Uniunii Europene, invocam urmatoarele
argumente: niciunui dintre aceste state nu au organizat vreodata alegeri comasate si, totodata,
niciunul dintre acestea nu au operat modificari la legislatia electorala cu nerespectarea
termenului prescris de art. |l pet. 2 lit. b) din Cod.

in conformitate cu prevederile Constitutiei, .dispozitile constitutionale privind
drepturile si libertatite cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte.”

La finatul textufui, Codul de bune practici in materie eiectorald concluzioneaza ca:
respectarea celor cinci principii vot universal, egal, liber, secret si direct este esentiala pentru
democratie. Ea permite democratiei sa se manifeste in moduri diferite, respectand insd anumite
limite. Aceste limite sunt determinate in_primul rdnd de interpretarea data celor cinci principii

mentionate anterior. Prezentul text expune requlile minime care trebuie respectate pentru a
asigura respectarea principiilor mentionate.”

Avand in vedere faptul ca acest cod de bune practici a fost adoptat de organismeie
Consiliului Europei concretizandu-se intr-o declaratie a Consiliului de Ministri® care solicita in
mod imperativ statelor sa il respecte, trebuie luat in considerare.

Chiar daca din punctul de vedere al dreptuiui international nu s-a incheiat o conventie
separatad cu privire la acest cod de bune practici, simplul fapt ca Romania este membra a

9
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Comisiei de la Venetia'’, membra in Consiliut Europei si are reprezentanti in Consiliul de
Ministri duce la concluzia ca orice interpretare a dreptului electoral, trebuie conform prevederilor
art. 20 din Constitutie s& se faca in conformitate cu acest Cod de bune practici.

Tinand cont c¢& un fost presedinte al Curii Constitutionale a Romaniei este
reprezentant al Romaniei in aceasta Comisie, respectarea acestor reguli este cu atat mai mult
necesard'’.

Constitutia prevede de asemenea in art. 20 alin. 2 prioritatea reglementarilor
internationale in materia drepturilor omului. Codul de bune practici nu face altceva decét sa
explice limitele care trebuie respectate pentru ca dreptul de a alege si de a fi ales sa fie
respectat. in aceste conditii modificarea legislatiei electorale cu mai putin de un an inaintea
alegeritor incalca codul de bune practici i pe cale de consecinta drepturile omului reglementate
de CEDQ.

In concluzie, prevederile Legii privind organizarea si desfisurarea alegerilor pentru
autorititile administratiei publice locale si a alegerilor pentru Camera Deputatilor gi Senat
din anul 2012, precum §i pentru modificarea si completarea Titlului | al Legii nr. 35/2008
pentru alegerea Camerei Deputatilor si Senatului i pentru modificarea st completarea
Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autorititilor administratiei publice locale, a Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali apar ca fiind neconstitutionale prin incaicarea dispozitiilor art. 11 alin. (1) si alin. (2)
din Legea fundamentaia coroborate cu prevederile art. 1 alin. (5) din acelasi act normativ.

Il. Legea privind organizarea si desfigurarea alegerilor pentru autorititile
administratiei publice locale si a alegerilor pentru Camera Deputatilor i Senat din anul
2012, precum si pentru modificarea si completarea Titlului 1 al Legii nr. 35/2008 pentru
alegerea Camerei Deputatilor $i Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr.
67/2004 pentru alegerea autorititilor administratiei publice locale, a Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001 gi a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alegilor locali
nesocoteste, in ansamblul ei, dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei

10 hitp:/fwww. venice.coe.int/site/dynamics/N_Members ef.asp?.=E
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coroborate cu prevederile art. 15 alin. (2), cu cele ale art. 16 alin. (1), cu cele ale 124 alin.
(3) si cu cele ale art. 126 alin. (6) din acelasi act normativ.

Actul normativ dedus judecatii, dispunand cu privire |2 comasarea alegerilor stabileste in
realitate si 0 prelungire cu aproximativ 6 luni a mandatetor alesilor locali, aflati in prezent in
functie, de vreme ce acestia si-au dobandit mandatele ca urmare a alegerilor ce au avut loc in
iunie 2008.
Legea nr. 215/2001 privind administratia publica locala regiementeaza strict, limitativ cazurile in
care prelungirea mandatelor unora dintre alesii locali ar fi posibila, si anume:
- art.38(1) ,Consiliul local se alege pentru un mandat de 4 ani, care poate fi prelungit,
prin lege organica, in caz de rézboi sau catastrofa”
- art.69(1) ,Mandatul primarului este de 4 ani si se exercitd pana la depunerea
juramantului de catre primarul nou-ales. Mandatul primarului poate fi prelungit, prin

lege organica, in caz de razboi, calamitate naturald, dezastru sau sinistru deosebit

de grav”
- art.93(1) ,Consiliul judetean se alege pentru un mandat de 4 ani, care poate fi
prelungit, prin lege organica, in caz de rdzboi sau catastrofa”
Din textele prezentate rezulta cu claritate faptul ca Legea privind organizarea si desfasurarea
alegerilor pentru autoritatile administratiei publice locale si a alegerilor pentru Camera
Deputatilor si Senat din anul 2012, precum si pentru modificarea i completarea Titlului | at Legii
nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si Senatului si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali
incalca atat principiul constitutional al neretroactivitatii legii (“Legea dispune numai pentru
viitor, cu exceplia legii penale sau contraventionale mai favorabile.”), de vrteme ce ea produce
efecte asupra alesilor locali al caror mandat trebuia sa fie guvernat de legea in vigoare la
data alegerii lor, cat si principiul constitutional al suprematiei legii, de vreme ce acest act
normativ in mod selectiv, numai cu privire la alegerile din 2012, “derogari” — conform art.
I alin. (1) din legea criticata prin prezenta - de la actul normativ ce stabilea in mod clar
situatiile in care ar fi fost permisa prelungirea mandatelor primarilor, consilierilor locali si

consilierilor judeteni.

Se impune subliniat si faptul ca norma neconstitutionala in discutie, nu numai ca nu respecta
principiile enuntate mai sus, dar mai mult instituie si o forma de discriminare intre diferitele
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categorii de alesi, in sensul ca persoanele care si-au inceput mandatul de primar, consilier local
sau consilier judetean in anul 2008 vor avea mandate mai lungi decat cei alesi anterior sau
ulterior anului 2008. Nu este admisibil asadar sa se modifice un act normativ in vederea
acordarii unui beneficiu (al prelungiri mandatului) strict pentru o categorie de alesi locali — cu
atat mai mult cu cat acest demers se realizeaza cu nerespectarea principiului actiunii legii in

timp.

Constitutia Romaniei prevede la art 1 alin. (4) ¢cé :,(4) Statul se organizeaza potrivit
principiului separatiei si echilibrului puterilor - legislativd, executivd gi judecdtoreasca -
in cadrul democratiei constitutionale.”

Textul constitutional prevede totodata la art. 124 alin. 3, faptul ca ,,(3) Judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii.”

De asemenea, art. 126 alin. 6 prevede c& ,(6) Controlul judecdtoresc al actelor
administrative ale aulorititilor publice, pe calea contenciosului administrativ, este
garantat, cu exceptia celor care privesc raporturile cu Parlamentul, precum si a actelor
de comandament cu caracter militar. Instantele de contencios administrativ sunt
competente si solutioneze cererile persoanelor vitimate prin ordonante sau, dupé caz,
prin dispozitii din ordonante declarate neconstitutionale.”

Potrivit  proiectului de Lege privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru
autoritatiie administratiei publice locale si a alegerilor pentru Camera Deputatilor si Senat din
anul 2012, precum si pentru modificarea si compietarea Titlului | al Legii nr.35/2008 pentru
alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului §i pentru modificarea si completarea Legii
nr.67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii administratiei
publice locale nr.215/2001 si a Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali, asupra caruia si-
a asumat raspunderea Guvernul prevede la art. 1 alineatele 3- 6 se prevede :

Art, I. - Propunerile comisiei previazute la alin. (2) se inainteazd Guvernului cu cel
putin 5 luni inaintea datei alegerilor.

(2) impotriva hotirdrii Guvernului previzute la alin. (2), persoanele interesate pot
introduce actiune la instanta de contencios administrativ competenta, in termen de 48 de
ore de la intrarea in vigoare a acesteia.

(3) Actiunile previzute Ia alin. (4) se judecd de urgentd si cu precidere §i se
solutioneazi in termen de 5 zile de la inregistrare, termenul fiind unul de decddere.
Hotirdrea se afiseaza, in mod vizibil, la sediul instantei care a pronumntat-o.
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(4) Impotriva hotdrdrii se poate face recurs in termen de 48 de ore de la
pronuntare. Recursul se solutioneazd in termen de 48 de ore de la inregistrare, termenul
fiind unul de decidere. Hotirdrea pronuntatd in recurs este definitiva si irevocabila.

Asadar, acest text legistativ supus controlului de constitutionalitate exprima clar faptul ca
termenul de 5 zile in cazul instantei de fond si respectiv 48 de ore in cazul instantei de recurs
sunt termene de decadere. Ori decédderea reprezinta pierderea unor drepturi ca urmare a unei

condamnari sau a neexercitarii unui drept. In materie penala, decaderea este sanctiunea
procedurala ce consta in pierderea unui drept procesual care nu a fost exercitat in termenul
prevazut de lege. Decaderea este sanctiunea procedurala ce intervine atunci cand sunt
nerespectate termenele legale imperative. Neexercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea
oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage agadar decaderea. Asadar, decaderea
reprezintd o sanctiune care se aplica partilor care nu nerespecta termenele legale imperativ
impuse de lege. in nici un caz sanctiunea decaderii nu este deci opozabila instantei de
judecata, pentru ca acesta este insasi autoritatea care infaptuieste justitia.

Ori, textul legislativ supus controlului de constitutionalitate invoca practic exact aceasta
posibilitate de sanctionare a instantei de jucata prin aplicarea decaderii.

Prin introducerea prevederilor cuprinse la alineatele (5) si (6), legiuitorul incalca principiul
separatiei puterilor in stat consacrat prin art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei, precum i
principiul independentei justitiei prevazut de art. 124 alin. 3 al textului constitutional.

Textul supus controlului de constitutionalitate reglementeaza practic o imixtiune grava a
puterii iegivitoare (Parlamentul) Tn activitatea instantei de judecatd, ceea ce afecteazad grav
intreaga infrastructurd constitutionala care sta la baza existentei Statului de Drept in Romania,
prevazut de art. 1 alin 3 din textul constitutional: ,(3) Romania este stat de drept, democratic
si social, in care demnitatea omului, drepturile i libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a
personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul
traditiilor democratice ale poporuiui romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989,

si sunt garantate.”

De fapt prevederile cuprinse in Art. | din lege sunt neconstitutionale deoarece
incalca art. 15, art. 36, art. 37 si art. 1 alin. 3 din Constitutia Roméniei.

Art. 15 din Constitutie prevede ci “legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia
legii penale sau contraventionale mai favorabile”. Cu alte cuvinte Constitutia Romaniei prin
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art. 15 consacra principiul de drept de neretroactivitate a legii. Conform acestui principiu
norma juridica actioneazd numai pentru viitor, neintinzandu-si efectele asupra raporturilor
nascute naintea intrarii sale in vigoare. in doctrina de specialitate, argumentele care impun
principiul neretroactivitdti normei juridice {in de stabilirea ordinii de drept, de echitatea si
legalitatea aplicarii normei i de ratiunea prezentei normei in viaia sociald. Pe de alta parte,
anumite raporturi care s-au derulat in trecut, pe baza unei legi in vigoare atunci, nu pot fi
desfiintate pentru motivul ca legiuitorul intelege s& dea o reglementare juridicd noud acestor
retatii. in caz contrar s-ar produce serioase perturbari sociale, s-ar deschide calea arbitrariului,
ar dispare orice sigurantd si deci s-ar zdruncina increderea subiectului in drept, cu consecintele
pagubitoare pentru ordinea sociaia. A da legilor libertatea s& modifice situatii definitiv stabilite si
acte definitive terminate, ar insemna a instaura arbitrariul i a nesocoti principiile de echitate
ceie mai eilementare. Chiar daca in dreptul public normele se aplica imediat avem o problema in
ceea ce priveste articolul contestat de noi la Curtea Constitutionala in sensul ca apiicarea
imediatd a normei noi este posibila in conditiile in care actele si raporturile juridice desfagurate
sub imperiul normei vechi s-au finalizat.

Primarii, presedintii de consiiii judetene, consilierii locali si consilierii judeteni au fost aiesi
in baza legii 215/2001 pentru un mandat expres de 4 ani. De asemenea legiuitorul a precizat
expres conditiile n care mandatul acestora poate fi prelungit. A veni acum cu un text de lege
prin care mandatul acestora s& fie prelungit in alte conditii decat cele precizate in Legea
215/2001 ar insemna aplicarea retroactivé a normei juridice. Ori acest fapt instaureaza
arbitrariul, in sensul ca legiuitorul poate oricAnd s& adopte norme juridice care sd incaice
principiile de echitate. Pentru a nu fi incélcate principiile de echitate nu trebuie sub nicio forma
ca regulile sa fie schimbate in timpul jocului. Adicd daca legiuitorul doreste ca alegerile locale
generale s& se desfagsoare in acelasi timp cu alegerile parlamentare generale poate sa
stabileasca pentru viitorii alesi locali un mandate de 4 ani si 5 luni. Astfel regulile nu sunt
schimbate in timpul jocului, iar echitatea este asigurata, deoarece ordinea de drept este stabilita
in mad just.

Mai mult decat atat, daca la Curtea Constitutionald s-ar respinge contestatia si implicit s-
ar declara constitutionald o asemenea prevedere s-ar crea un precedent deosebit de periculos,
deoarece legiuitorul va putea sa adopte 0 noud norma juridica, la implinirea mandatuiui de 4 ani
si 5 luni (noiembrie 2012), prin care va prescrie faptul ca alegerile generale locale vor avea loc
in acelasi timp cu alegerile pentru Parlamentul European sau cu alegerile prezidentiale sau, mai
muit 1a viitoarele alegeri parlamentare generale, practic ar putea prelungi mandatul alesilor locali
la infinit, sau ma rog, pana la moartea acestora, ceea ce ar destabiliza ordinea de drept si ar

18




duce la un haos social, total in neconcordanta cu principiile democratice pe care Romania le-a
adoptat dupa revolutia din 1989. De asemenea ar fi in totald neconcordantd cu principiile
democratice pe care se fundamenteaza organizatiile internationale interguvernamentale la care
Romania este parte (U. E., NATO, etc.).

In concluzie, prevederile Legii privind organizarea si desfagurarea alegerilor
pentru autorititile administratiei publice locale si a alegerilor pentru Camera Deputatilor
si Senat din anul 2012, precum si pentru modificarea si completarea Titlului | al Legii nr.
35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si Senatului si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a
Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutu!
alegilor locali sunt neconstitutionale si prin incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. {(5) din
Constitutia Romaniei coroborate cu prevederile art. 15 alin. (2) si cele ale art. 16 alin. (1)

din acelasi act normativ.

Fata de toate aceste aspecte, va solicitim si constatati neconstitutionalitatea
prevederilor Legii privind organizarea si desfisurarea alegerilor pentru autoritatile
administratiei publice focale si a alegerilor pentru Camera Deputatilor si Senat din anul
2012, precum si pentru modificarea si completarea Titlului | al Legii nr. 35/2008 pentru
alegerea Camerei Deputatilor si Senatului i pentru modificarea si completarea Legii nr.
67/2004 pentru alegerea autoritdfilor administratiei publice locale, a Legii administratiei
publice focale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali.

Cu deosebita consideratie,
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