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V& comunicdm, aldturat, in copie, Decizia nr.784 din 26 septembrie 2012, prin

care Curtea Constitutionald a admis, in parte, sesizarea de neconstitutionalitate si a

constatat ¢ dispozitiile art.3, art.18 si art.19 din Legea privind cooperarea intre

Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene sunt neconstitutionale.

Vi asiguram de deplina noastra consideratie.
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ROMANIA
CURTEA CON STITUTIONAL;\
Dosar nr.1166A/2012

DECIZIA nr.784
din 26 septembrie 2012

asupra sesizirii de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.2 lit.e), art.3, art.18 si art.19 din Legea privind cooperarea intre
Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene

I. 1. Cu adresa nr. XXXV2397 din 29 iunie 2012, secretarul general al
Senatului a trimis Curtii Constitutionale, in temeiul dispozitiilor art.146
lit.a) teza intdi din Constitugie, precum si al art.15 alin.(4) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
sesizarea formulatd de 26 de senatori apartindnd Grupului parlamentar al
Partidului Democrat Liberal, referitoare la neconstitutionalitatea Legii
privind cooperarea intre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor
europene.

2. Autorii sesizirii sunt urmétorii: Cristian Radulescu, Toader Mocanu,
Iulian Urban, Ion Bara, Dorel-Constantin-Vasile Borza, Mihail Hardau,
Marius- Gerard Necula, Sorin Fodoreanu, Dorel Jurcan, Alexandru Mocanu,
Mihai Nitd, Tudor Panturu, Ion Ruset, Marian-Iulian Rasaliu, Traian-
Constantin Igas, Dumitru Oprea, Augustin-Daniel Humelnicu, Ion Ariton,
Viorel Constantinescu, Gabriel Berca, Dumitru-Florian Staicu, Gheorghe
Birlea, Anca-Daniela Boagiu, Radu - Alexandru Feldman, Alexandru Peres
si Radu-Mircea Berceanu.

3. Sesizarea a fost formulatd in temeiul art.146 lit.a) din Constitutie $i

al art.10, 15, 16 si 18 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si

|



functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistratd la Curtea
Constitufionald sub nr.4413 din 29 junie 2012, formand obiectul Dosarului
nr.1 166 A/2012,

IL Criticile de neconstitutionalitate sunt, in esentd, urmitoarele:

1. Dispozitiile art. 12 alin.(2) si (3) din Legea privind cooperarez iz
Parlament §i Guvern in domeniul afacerilor europene contravin prevederilor
constitutionale ale art.80 alin.(1) din Constitutie, precum si dispozitiilor
art.8A din Tratatul de la Lisabona, deoarece statueazi cd, in situatia in care
acordul intre Guvernul Roméniei si Institutia Prezidentiala privind stabilirea
conducatorului delegatiei Romaniei la reuniunile Consiliului European nu se
realizeazd cu cel pufin 20 de zile lucritoare inainte de data reuniunii,
desemnarea conducatorului delegatiei Romaniei va fi ficuti de Parlament, in
sedinta comuna a celor doud Camere.

2. Potrivit art.18 alin.(1) din Legea privind cooperarea intre Parlament
si Guvern in domeniul afacerilor europene, conducatorul delegatiei
Roméniei la reuniunile Consiliului European este presedintele Romaniei sau
primul-ministru al Guvernului Roméniei. Acest text este in acord cu
prevederile art.8A alin.(2) din Tratatul de la Lisabona potrivit ciruia Statele
membre ale Unjunii Europene sunt reprezentate in Consiliul European de
sefii lor de stat sau de guvern. Se pune insi problema care dintre cele dous
autoritati publice dintr-un stat membru al Uniunii Europene va reprezenta
acel stat la Consiliul European, problemi la care trebuie sa rdspunda fiecare
stat in parte printr-o dispozifie constitutionald sau legala. Or, potrivit
dispozitiilor art.80 alin.(1) din Constitutie, una dintre functiile Presedintelui
Romaéniet este aceea de a reprezenta statul romin. Intrucit textul
constitufional invocat nu distinge, reprezentarea statului prin Presedinte

trebuie sd se realizeze atdt in relatiile externe, cét si in cele interne. Este
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astfel evident ca aceeasi functie trebuie exercitatd de Presedintele Romaniei
in ceea ce priveste relajiile Roméniei cu Uniunea Europeand si, implicit, cu
institutiile europene, printre care se afld si Consiliul European. Acest sens al
reglementarii constitutionale este conform principiului separatiei si
echilibrului puterilor in stat, previzut de art.l alin.(4) din Legea
fundamentals, deoarece Presedintele Roméniei face parte din puterea
executiva si, mai ales, este seful acesteia. Din componenta puterii executive
fac parte si Guvefgulsi celelalte autoritati ale administratiei publice centrale
si locale. Ca unne&e, seful Guvernului nu poate fi seful executivului, acesta
din urmi fiind Presedintele Romaéniei.

3. Denumirea de ,,sef al statului” a fost consacratd in doctrina de drept
constitutional, nefiind reglementatd ca atare in nici un act normativ din
niciunul dintre statele lumii. Denumirea a fost agreatd §i in practica
constitutionald, precum si in activitatea sociald pentru a facilita comunicarea.
Calitatea de ,sef al statului” rezultd din functiile §i atributiile pe care o
persoand le exercitd, care sunt prevazute in constitutii si care sunt specifice
si diferite fat3 de cele reglementate pentru alte institutii ale statului. Seful
statului se distinge intre toate autoritétile publice ale unui stat, prin statutul
sau specific. Doar in acest tip de statut este inclusi reprezentarea statului
respectiv. De aceea, in Constitutie este reglementata funciia de reprezentare
a statului roman doar pentru Presedintele Roméniei. Ca urmare, nicio alta
autoritate sau institutie publici nu va putea reprezenta statul roman in afard
de Presedintele Romaniei. De asemenea, fata de cele de mai sus, seful
statului nu este si nu pot fi nici Parlamentul, nici presedintii Camerelor
acestuia si nici seful Guvernului, care nu pot reprezenta statul romén decat
pe baza unor delegatii semnate de seful statului. Acestia pot actiona doar in

numele autoritdtilor si institutiilor publice pe care le conduc.
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4. In aceste conditii, nici Parlamentul si nici Guvernul nu pot delega
functia de reprezentare a sefului statului, pentru ci aceste institutii nu au
functia respectiva, ci, eventual, pot delega doar functiile $i atributiile pe care
le au in calitate de conducitori aj autoritatilor sau institutiilor pe care le
conduc. -

5. Asa flind, stabilirea conducitoruluj delegatiei Romaniei la Consiliul
European nu se poate face prin acordul dintre Guvernul Romaniei si
Institutia Prezidentiala, asa cum rezulti din dispozitiile art.18 alin.(2) din
actul normativ criticat, ci acesta este insusi Presedintele Romaniei, pentru ca
doar acesta, si nu »Institutia prezidentiald”, este seful statului. Institutia
prezidentiald este o structurd administrativa care il ajutd pe Presedinte sa isi
realizeze functiile si atributiile constitutionale si eventual legale iar aceasta
nu trebuie confundata cu institutia Presedintelui Romaniei, confuzie pe care
insé actul normativ supus analize; Curtii o face.

6. In acelagi timp, potrivit principiului de drept accesorium sequitur
principale sunt neconstitutionale si prevederile art.18 alin.(3) din actul
normativ criticat, adici desemnarea de ciitre Parlament, in sedinta comuna a
celor doua Camere, a conducitoruluyj delegatiei Roméniei la Consiliul
European, Intrucit Parlamentul nu este seful statului si nu reprezinta
Romania in relatiile sale cu Uniunea Europeana si cu Consiliul European.

7.Totodati, se arati ci sunt neconstitutionale i dispozitiile art.19 alin.(l)
$i (2) din Legea privind cooperarea intre Parlament si Guvern in domenijul
afacerilor europene, intrucat reglementeazd cu privire la consecintele
aprobarii de catre Parlament a conducatoruluj delegatiei Romane la Consiliul
European. Aceste consecinie neconstitutionale constau in aprobarea

mandatului delegatiei Romaniei, inaintea reuniunii Consiliului European, de



citre Parlament, iar nu de citre Presedintele Romadniei care reprezintd statul
roman.

8. Totodata, art.19 alin.(3) din actul normativ supus analizei Curtii
este neconstitutional deoarece Guvernul nu ar putea avea o alta pozitie decét
cea cuprinsd intr-un mandat al cdrui cortinut este aprobat de Presedintele
Romaniei, §i nu de citre Parlament. Mai mult, textul de lege criticat este in
contradictie si cu.prevederile art.8A din Tratatul de la Lisabona, potrivit
ciruia reprezentarea Romaniei se face de seful statului sau de seful
guvernului, pe baza unei delegiri aprobate de seful statului, si nu de Guvern.

9. Prevederile art.2 lit.e) si ale art.3 din Legea privind cooperarea intre
Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene contravin atat
dispozitiilor art.80 alin.(1), cat si celor ale art.l alin.(5) din Constitutie.
Astfel, mandatul definit in art.2 lit.e) din actul normativ criticat trebuie
aprobat de Presedintele Romaniei iar nu de Parlament sau de Guvern la care
legea in cauzi se refera. Prin urmare, reglementarea definitiei mandatului la
care se referd art.2 lit.e) nu trebuie si se regiseascd in continutul actului
normativ criticat, ci, eventual, in reglementarea functiilor Presedintelui
Romainiei. Reglementarea cuprinsa in textele de lege criticate aduce atingere
dispozitiilor Legii nr.24/2000 si, pe cale de consecintd, si celor ale art.
alin.(5) din Constitutie.

10. In final se arata ca, prin Decizia nr.683 din 27 iunie 2012, Curtea
Constitutionald a constatat existenta unui conflict juridic de naturd
constitutionala intre Guvern, pe de o parte, si Presedintele Romaniei, pe de
altd parte, generat de actiunea Guvernului §i a primului-ministru de a-1
exclude pe Presedintele Roméniei din delegatia care participd la Consiliul
European in perioada 28-29 iunie 2012. Curtea Constitutionald a decis ¢4, in

exercitarea atributiilor sale constitutionale, Presedintele Romaniei participd
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la reuniunile-Consiliului_European in calitate de sef al statului. Aceasti
atributie pbate fi delegata de catre Presedintele Roméniei, in mod expres,
primului-ministru. Prin decizia sa, Curtea Constitutionald a respectat si
aplicat prevederile art.8A din Tratatul de la Lisabona din care rezulta ca
seful delegatiei la Cansi'iul European este numai seful statului, care va puica
delega aceasta atributie primului-ministru.

II1. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992,
sesizarea a fost transmisa presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului
si Guvernului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra sesizirii de
neconstitutionalitate.

1. Presedintele Senatului 2 transmis Curtii Constitutionale, cu adresa
nr.l 409 din 5.julie 2012, punctul siu de vedere, in care arati ci sesizarea
referitoare la neconstitutionalitatea Legii privind cooperarea intre Parlament
si Guvern in domeniul afacerilor europene, formulati de Grupul parlamentar
al Partidului Democrat Liberal din Senat este neintemeiata, apreciind ci
Legea privind cooperarea intre Parlament $i Guvern in domeniul afacerilor
eurOpene' este constitutionald, pentru urmatoarele motive:

Actul normativ supus controlului de constitutionalitate reglementeazi
cadrul de cooperare intre Parlamentul Romaniei - sau una dintre Camerele
acestuia - si Guvernul Romaniei cu privire la procesul decizional din cadrul
Uniunii Europene, precum si la monitorizarea armonizérii legislatiei
nationale cu cea europeani. Aceastd reglementare este justificati de
necesitatea asigurarii unui mecanism real de cooperare intre executiv si
legislativ, dispozitiile legale aplicabile in prezent fiind insuficiente pentru a

asigura o participare continui si coerentd a Parlamentului in cadrul

problematicii Uniunii Europene.



Totodati, prin Legea privind cooperarea intre Parlament si Guvern in
domeniul afacerilor europene se instituie o reglementare unitara si lipsita de
orice echivoc, aptd si asigure un mecanism real de cooperare intre executiv
si legislativ, completidndu-se, in acest mod, cadrul normativ existent in
materiz fundamentirii, coordondrii si deruldrii afacerilor europene, asigurat
pe baza normelor constitutionale referitoare la integrarea in Uniunea
Europeani. Astfel, in acord cu drepturile §i obligatiile ce revin Roméniei,
derivate din calitatea sa de stat membru al Uniunii Europene, precum s$i cu
respectarea normelor dreptului european, legea supusd controlului de
constitutionalitate cuprinde dispozitii cu caracter procedural ce
reglementeaza cu privire la procesul examinarii parlamentare a proiectelor
de acte legislative aflate in curs de adoptare la nivelul institutiilor Uniunii
Europene, precum si la rezerva de examinare parlamentard. Totodata sunt
reglementate si dispozitiile care stabilesc formele i modalitigile de control
exercitate de citre Parlament asupra Guvernului, atdt in ceea ce priveste
activitatea autoritafii executive nationale in cadrul Consiliului European, cat
si pe linia armonizarii legislatiei nationale cu dreptul Uniunii Europene.

Textele de.lege criticate punctual nu contravin nici dispozitiilor art.80
alin.(1) din Constitutie si nici celor ale art.8A din Tratatul de la Lisabona.
Astfel, aéestea instituie mecanisme nationale pentru asigurarea unui control
democratic al respectirii principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii in
cadrul proiectelor de acte legislative elaborate de institutiile Uniunii
Europene, control reglementat de Protocolul nr.1 st de Protocolul nr.2
anexate Tratatului privind Uniunea Europeani si respectiv Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.

Art.18 alin:(1) din legea supusi controlului de constitutionalitate este

in acord cu prevederile art.8A alin.(2) din Tratatul de la Lisabona, potrivit
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cdruia statele membre-ale Uniunii Europene sunt reprezentate in Consiliul
European de sefii lor de stat sau de guvern. Or, din analiza textului invocat
rezultd cd aspectul reprezentirii la Consiliul European este solutionat de
fiecare stat in parte, in conformitate cu reglementarea constitutionala sau/si
legald internd. Astfel, in conformitate cu dispozitii's =.:.80 alin.(l) din
Constitutie si cu cele ale art.8A din Tratatul de la Lisabona, prevederile
art.18 alin.(2) si (3) din legea dedusi controlului de constitutionalitate
instituie un mecanism legal referitor la reprezentarea Roméniei la reuniunile
Consiliului European, iar dispozitiile art.19 reglementeazi faptul c3
mandatul delegatiei Romaniei la Consiljul European este propus de Guvern
si aprobat de Parlament. .

O asemenea reglementare este conformi cu principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, prevazut la art.] alin.(4) din Constitutie.

2. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis Curtii
Constitutionale, cu adresa nr.51/2928 din 3 iulie 2012, punctul siu de
vedere, in care se arati ci sesizarea de neconstitutionalitate este intemeiata,
iar prevederile art.2 lit.e), art.3, art.18 siart. 19 din Legea privind cooperarea
intre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene, sunt neconforme
cu dispozitiile art.l alin.(5) si ale art.80 alin.(l) din Constitutie, pentru
urmatoarele motive:

Potrivit prevederilor art.80 alin(l) din Constitutie, Presedintele
Roméniei reprezinta statul roman atat in relatiile interne ale statului roman,
cit si in cele externe, inclusiv in cele europene, deoarece Legea
fundamentald nu distinge cu privire la acest aspect. O asemenea reguli
constitutionald este conformi prevederilor art.8A din Tratatul de la
Lisabona, potrivit ciruia statele membre ale Uniunii Europene sunt

reprezentate in Consiliul European de sefii lor de stat sau de guvern.
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Desemnarea reprezentantului statului romén la Consiliul European trebuie sd
se faci cu respectarea art.80 alin.(l) din Constitutie si art.8A din Tratatul de
la Lisabona, astfel incét reprezentatul statului romén la Consiliul European
trebuie s fie seful acestuia, respectiv Presedintele Romaniei, iar nu primul-
ministru. Aceasta deoarece ,seful statului”, denumire apiruti in doctrina,
preluatd de reglementirile europene, este seful executivului din care fac
parte Guvernul, primul-ministru si autorittile administratiei publice centrale
si locale. Pe cale de consecint3, la Consiliul European, Romania trebuie sa
fie reprezentatd de seful statului, respectiv Presedintele Romaniei, iar daca
acesta nu se poate deplasa, trebuie sa delege aceste atributii de reprezentare
urmatoarei demnitati previzute in art.8A din Tratatul de la Lisabona,
demnitate care este aceea de prim-ministru. Trebuie mentionat ca Tratatul de
la Lisabona nu prevede portofoliul de probleme care sunt discutate la
Consiliul European si cele care sunt examinate la Consiliul Ministrilor. De
altfel, cele doua institutii ale Uniunii Europene nu trebuie sa fie confundate.
Din practica agendelor celor doui institutii europene rezultd cad in cadrul
sesiunilor lor se pot discuta chiar aceleasi probleme, diferind insd nivelul
discutiilor.

Astfel, Consiliul Ministrilor este parte in procesul de codecizie, alaturi
de Parlamentul European, in adoptarea actelor normative europene, iar
Consiliul European, potrivit prevederilor art.9 B alin.(l) din Tratatul de la
Lisabona, oferd Uniunii Europene impulsurile necesare dezvoltirii acesteia
si 1i defineste orientirile si prioritatile politice generale, fara a execita functii
legislative.

in cadrul Consiliului European, problemele se discutd la nivel de
principii, obiective sau orientari generale intr-un domeniu, adica la nivelul

-cel mal inalt, iIn timp ce in cadrul Consiliului Ministrilor se discuta
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modalitatile de punere in aplicare a celor stabilite la Consiliul European, prin
acte normative sau altele acte europene. De altfel, in sensul celor de maij sus,
cu respectarea prevederilor art.80 alin.(1) din Constitutie si a prevederilor
art.8 A din Tratatul de la Lisabona, s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin
Decizia nr.683 din 27 iunie 2012, in solutiznarea unui conflict juridic de
naturd constitufionald apirut intre Guvern si Presedintele Romaniei, in
sensul constatérii existentei unui asemenea conflict, care a fost generat de
actiuneca Guvernului §i a primului-ministru de a-] exclude pe Presedintele
Romaniei din delegatia care participd la Consiliul European in perioada 28-
29 iunie 2012. Curtea Constitutionald a decis ci, in exercitarea atributiilor
sale, Presedintele Roméniei participa la reuniunile Consiliuluj European, in
calitate de sef al statului. Aceastd atributic poate fi delegata de citre
Presedintele Romaniei, in' mod expres, primului-ministru.

Decizia Curiii Constitutionale trebuie pusi in aplicare imediat,
deoarece minuta deciziei pronuntate are efecte imediate intre partile
implicate: Guvernul Romaniei, Parlamentu] si Presedintele Roméniei. De
altfel, un asemenea efect a fost preluat, sub forma unuj principiu de drept,
din dispozitiile penale potrivit cirora minutele deciziilor definitive trebuje
puse in executare imediat.

In plus, pentru argumentele anterior mentionate, se considers ci
trebuie constatatd i neconstitutionalitatea art.2 lit.e) si art.3 din legea
criticata.

3. Guvernul a transmis Curtii Constitutionale, cu adresa
nr.5/4747/2012, inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr.4697 din 6 iulie
2012, punctul sdu de vedere, in care se arati ci sesizarea de

neconstitutionalitate trebuie respinsa, pentru urmitoarele motive:



Potrivit art.15 alin{l) din Tratatul privind Uniunea Europeand,
misiunea Consiliului European este de a oferi Uniunii ,.impulsurile necesare
dezvoltarii acesteia” si de a defini ,orientdrile si prioritatile politice
generale”. Din acest punct de vedere, solutia internd adoptata in prezent prin
legea supusi controlului de constituticaaltate (art.18 si art.19) este pe deplin
compatibild atat cu art.15 alin.(1) cat si cu art.10 alin.(2) din Tratat.

Agenda Consiliului European este alcituitd preponderent din subiecte
care {in de competenta executivului, cum ar fi, de exemplu, faptul ca agenda
reuniunii. Consiliului European din 28-29 iunie 2012 a avut ca puncte
principale mdisurile de crestere economicd si viitorul cadru financiar
multianual al Uniunii Europene in 2014-2020. De asemenea, deciziile
Consiliului European sunt intrinsec legate de negocierile purtate de ministrii
statelor membre in cadrul diferitelor formatiuni ale Consiliului Uniunii
Europene. Consiliul European are in vedere rezultatele Consiliilor sectoriale,
ale Consiliului Afaceri Generale si ale Consiliului Afaceri Externe.

Totodats, afirmatia din cuprinsul sesizarii de neconstitutionalitate,
potrivit cdreia prevederile supuse controlului contravin art.8A din Tratatul
de la Lisabona (,,seful delegatiei la Consiliul European este numai seful
statului”) nu se sustine, avind in vedere cd art.8A este actualul art.10 din
Tratatul privind Uniunea Europeana al carui continut nu cuprinde nici o
referire la delegarea invocata. Astfel, proiectul de lege a avut ca punct
principal de pornire necesitatea conturdrii unui rol mai puternic al
Parlamentului in problematica internd a afacerilor europene, in acord cu
Tratatul de la Lisabona, care conferd parlamentelor statelor membre o
pondere mult crescutd, in raport cu legislatia primard anterioard. Aceasta,
deoarece prin prevederile Tratatului de la Lisabona se opereazd un

semnificativ transfer de putere cétre parlamentele nationale, prin implicarea
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pe care o permite acestora in procesul decizional la nivelu] Uniunii
Europene: informare cu privire la proiectele legislative initiate de Uniune
sau asupra cererilor de aderare; cresterea gradului de implicare in aspecte
privind spatiul de libertate, securitate st justitie, consolidarea rolului acestora
in controlul subsidiaritdtii 4 -=st transfer reprezintd o solutie pentru
ameliorarea perceptiei privind deficitul democratic al Unjunii Europene.

In cazul Romaniei (ca si al altor state membre), pentru a asigura o
participare sistematica a Parlamentului la ansambiu] problematicii legate de
procesul decizional european si, in acelasi timp, controlul activitatii
Guvernului in cadrul institutiilor Uniunii Europene, s-a considerat nu numai
utild, ci si necesard reglementarea unui mecanism real de cooperare intre
executiv si legislativ in acest domeniu, astfel incat interesul national si fie
promovat si sustinut intr-un mod unitar i eficient de citre ambele institutii.
Ideea de fond a intregii .reglementiri este crearea unui sistem flexibil si
operabil pentru Romania, in conditiile concentrarii controlului Parlamentului
asupra Guvernului in ceea ce priveste aspectele fundamentale ala participarii
la procesul decizional de la nivel european.

Consiliul European, la care participa sefi de stat sau de guverne din
statele membre, asistati de ministrii afacerilor externe si de alfi ministri de
resort, reprezintd acea institutie a Uniunii Europene care constituie nucleul
decizional la cel mai inalt nivel in materia politicilor comunitare, , stabilind
impulsurile necesare dezvoltirii acesteia”.

Tratatele constitutive ale Uniunii Europene nu contin nicio prevedere
cu privire la modul in care statele membre i1 desemneazi reprezentantul la
Consiliul European, dacd este vorba despre seful de stat sau de guvern.
Aceastd decizie apartine fiecdrui stat membru, in functie de sistemul

constitutional national si de partajarea de competente la nivel intern. Pe de
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alta parte, Consiliul Uniunii Europene are doua functii principale: functia
legislativd si cea bugetard, exercitate impreund cu Parlamentul European,
potrivit art. 16 din Tratatul privind Uniunea Europeand. Consiliul este format
din cite un reprezentant al fiecirui stat membru la nivel ministerial, in
tunctie de formatiunea care se reune;te si de domeniul vizat (practic,
ministrii de resort din fiecare stat membru). in prezent, existi zece
formatiuni ale Consiliului. La niciuna dintre aceste formatiuni nu poate
participa primul-ministru, ci numai cdte un ministru din fiecare stat membru,
in funciie de domeniul de competentd al respectivei configuratii a
Consiliului.

Concluzia care se impune este aceea potrivit céreia in cazul in care
primul - ministru nu ar participa la Consiliul European, ar fi negata
posibilitatea acestuia de a se implica in procesul decizional de la nivel
european, deoarece, In conformitate cu prevederile tratatelor, acesta nu poate
lua parte la reuniunile Consiliului Uniunii Europene. in consecintd, Tratatul
nu impune nivelul de reprezentare a statelor membre in Consiliul European
la nivel de -sefi de stat, ci lasid posibilitatea acestora de a-si desemna un
reprezenfant care poate fi gseful statului sau al Guvernului. Astfel,
reprezentarea Romaniei in Consiliul European de citre primul-ministru este
in conformitate cu dispozitiile Tratatului privind Uniunea Europeana.

-Cu privire la textele de lege criticate se aratd urmdtoarele:

- Articolul 2 lit.e) contine simpla definire a mandatului, firé referiri la
procedura de elaborare si aprobare a acestuia, prin urmare orice contestare a
constitutionalitatii acestuia este lipsita de obiect.

- Art.3 reglementeazi cu privire la modalitatea de consultare dintre
Guvern si Parlament cu privire la pozitia Romaéniei la nivelul Consiliului.

Ratiunea acestei proceduri. rezida in aceea cd negocierile la nivel european
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au, de cele mai multe ori, consecinte directe asupra politicilor interne ale
Romnic in diverse domenii,

- Art.18 din lege preia si adapteazi dispozitiile art.15 alin.(2) din
Tratatul privind Uniunea Europeani, care las3 la latitudinea statelor membre
nivelul de reprever+~re, la nivel de sef de stat sau de Guvern.

Cu titlu general, referitor Ia dispozitivul Deciziei Curtii
Constitutionale nr.683 din 27 junie 2012, se arath insi ci instanta de
contencios constitutional a confirmat faptul ca, fie presedintele, fie primul -
ministru (delegat fiind de Presedinte) pot participa la reuniunile Consiliulu
European. Din aceastd perspectiva dispozitiile art.18 alin.(l) din legea
criticatd nu contravin deciziei Curtii Constitutionale anterior mentionate. in
plus, decizia Curtii Constitutionale este o decizie de principiu, care nu se
preocupa de clarificarea detaliilor privind modul in care are loc delegarea
participérii Ia Consiliul European de citre Presedinte; or, mecanismul legal
procedeazi tdcmai la o asemenea detaliere, deoarece este posibil ca un
dezacord privind delegarea - care se soliciti si se acorda, fiind deci vorba
despre doui acte distincte - si apard, iar intr-o asemenea situatie, avand in
vedere ¢ doua dintre institutiile statului se afli in conflict, este necesari
interventia unei a treia pentru a clarifica identitatea conducatorului delegatiei
Roméniei la Consiliului European.

Cu privire la adoptarea de citre Parlament a mandatului
reprezentantului Roméniei la Consiliul European, ratiunea care a justificat
claborarea art.19 rezidi in rolul sporit conferit parlamentelor nationale de
cdtre legiuitorul european, prin Protocoalele nr. 1 s1 2 anexa la Tratatul de la
Lisabona. Mai mult, ca si in cazul prevazut de art.3, in cazul in care

conducitorul delegatiei Romaniei la reuniunea Consiliului European sustine
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o altd pozitie decit cea primitd prin mandat, Guvernul va motiva in scris
respectiva. pozitie.

Referitor la dispozitiile constitutionale incidente in materie, se arata
ca dispozitiile art.80 din Constitutie consacra rolul Presedintelui Romaniei
de reprezentant al Statului romén si garant .l independentei nationale, al
unitatii si al integritatii teritoriale a tarii, dar nu utilizeazd in mod expres
sintagma de ,,sef al statului”. Atributiile in domeniul politicii externe ale
Presedintelui Roméniei sunt stipulate de art.91 din Constitutie. Acestea nu
sunt intrinsec legate de competentele Consiliului European, definite prin
Tratatele constitutive ale Uniunii Europene.

In calitatea sa de reprezentant al Statului roman, desi nu este stipulat
in mod expres de Constitutie, Presedintele poate participa la diverse intruniri
si de a lua decizii in numele Roméniei in cadrul organismelor internationale
la care Roméania este parte, insi acest lucru nu conferd Presedintelui un drept
exclusiv de participare la toate intrunirile internationale. Pentru aceste
motive reprezentarea Romaniei la Consiliul European nu este un ,.atribut
exclusiv’ al Presedintelui Romaniei, si nu este de naturd a crea un conflict
constitutional.

Pe de altd parte, Guvernul, potrivit art.102 din Constitutie, in temeiul
programului -sdu de guvernare acceptat de Parlament, asigurd realizarea
politicii interne si externe a t{drii si exercitd conducerea generala a
administratiei publice. Modalitatea de realizare a politicii externe de citre
Guvern este supusi controlului Parlamentului, care poate adopta o motiune
simpla prin care sd-si exprime pozitia cu privire fa o problema de politica
externd, potrivit art.112 alin.(2) din Constitutie.

in ce priveste obligatiile rezultate din integrarea Roméniei in Uniunea

Europeand, acestea revin, potrivit art.148 alin.(4) din Constituie,
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Parlamentului, Presedintelui Romaniei, Guvernuluj $1  autoritdtii
Judecitoresti, care garanteazi aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate
din actul aderarii si din prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum si celelalte reglementiri comunitare cu caracter
obligatnri:. Mandatul reprezentantului Romaniej la Clusiliul European
trebuie aprobat la nivel parlamenter, in temeiul pct.l1 al Declaratiei
Parlamentului Romaéniei din 12 iunie 2012 si art.148 alin.(5) din Constitutie.

Rolul Guvernului de a realiza politica externi sau interni nu poate fi
realizat in absenta participarii primului-ministru la reuniunile Consiliului
European. Pe cale de consecinti, reprezentarea Romaéniej se realizeazi in
functie de agenda de lucru a Consiliului European si de delimitarea impusi
- de Constitutie intre competeniele Presedintelui  Romaéniei, respectiv
Guvernului Roméniei - condus de primul-ministru, dupi cum aspectele

vizeazi relatii externe ori de politici interna ale Uniunii Europene.

CURTEA,

examindnd sesizarea de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale
presedintelui Senatului, Camerei Deputatilor si  Guvernului, raportul
Jjudecitorului - raportor, Legea privind cooperarea intre Parlament si Guvern
in domeniul afacerilor europene, precum si dispozitii.le Legii nr.47/1992
privind  organizarea i functionarea Curfii  Constitutionale, retine
urmatoarele:

IV. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este competents,
potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie si ale art.1, 10, 15, 16 5118
din Legea nr.47/1992 pentru organizarea si functionarea Curtii

Constitufionale, si solutioneze sesizarea de neconstitutionalitate formulata
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de cei 26 de senatori apartindnd Grupului parlamentar al Partidului

Democrat Liberal.

V. Obiectul sesizirii, astfel cum rezulti din adresa de comunicare de
citre secretarul general al Senatului si din titlul sesizarii de
reconstitutionalitate formulate il constituie Legca privind cooperarea intre
Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene.

In = realitate, Curtea constati, din motivarea sesizirii de
neconstitutionalitate, c¢i sunt supuse controlului de constitufionalitate
dispozitiile -art.2 lit.e), art.3, art.18 si art.19 din lege, texte asupra cérora,
potrivit jurisprudentei sale, Curtea urmeazi a se pronumia prin prezenta
decizie. Acestea au urmatorul cuprins:

- Art.2: ,, In sensul prezentei legi, termenii §i expresiile de mai jos au
urmdtoarea semnificatie: {...]

e) mandat - pozitia de negociere a Romdniei, pentru temele aflate pe
agenda Consiliului, inclusiv pentru proiectele de acte legislative de la
nivelul Uniunii Europene”;

- Art.3: (1) In exercitarea atributiilor sale, potrivit prevederilor

 prezentei legi, Parlamentul, sau una dintre cele doud Camere, adoptd opinii.

(2) Opinia Pariamentului sau a uneia dintre cele doud Camere este
preluatd de citre Guvern, la definitivarea pozitiei nationale de negociere
prevdzutd in.mandat.

(3) In cazul in care opiniile celor doud Camere confin prevederi
divergente, Guvernul solicitd Parlamentului o opinie comund asupra
prevederilor avdnd confinut divergent, intr-un termen stabilit prin

consultare cu cele doud Camere.



() in Situatia in care opinia comund nu este transmisd in termenul
stabilit, Guvernul nu este obligat ca la intocmirea mandatului general sau a
mandatului sd find cont de prevederile avénd confinut divergent.

(5) Guvernul motiveazd in scris, in cel mai scurt timp, sustinerea altei
pozifii decdt cen ~vprimatd in opinia Parlamentului sau a unciz Jitre cele
doud Camere. "

Art.18: (1) Conducdtorul delegaiei Romdniei la reuniunile
Consiliului European este presedintele Romdniei sau primul-ministru al
Guvernului Romdniei. |

(2) Stabilirea conducdtorului delegatiei Romdniei la reuniunile
Consiliului European se face prin acord intre Guvernul Romdniei i
Instz'mﬁd Prezidentiald, cu cel pufin 20 de zile lucrétoare inainte de data
reuniunii.

(3) In situatia in care acordul prevazut la alin.(2) nu se realizeazé in
termen, Parlamentul, in ;edinfa comund a celor doud Camere, desemneazé
conducdtorul delegatiei Romdniei la respectiva reuniune a Consiliului
European.”’

Art.19: ,, (1) Guvernul transmite celor doud Camere ale Parlamentului,
in termen de minimum 7 zile lucrdtoare, inaintea reuniunii Consiliului
Eurbpean, propunerea de mandat pe care delegafia Romdniei intentioneazd
sd o prezinte.

@) fnainiéa _reﬁniunii Consiliului European, Parlamentul adoptd
mandatul, o o

(3) In cazul in care conducdtorul delegatiei Romdniei la reuniunea

Consﬁiul%d ‘European susfine altd pozifie decdt cea primitd prin mandat,

Guvernul va motiva in scris respectiva pozitie.”
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Autorii obiectiei de neconstitufionalitate susfin cid art.2 lit.e), art.3,
art.18 si art.19 din Legea privind cooperarea intre Parlament si Guvern in
domeniul afacerilor europene incalcd urmatoarele dispozitii din Constitufie:
art.1 alin.(5) referitor la obligativitatea respectirii Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor si art.80 alin.(1) potrivit cdruia , Presedintele Romdniei
reprezintd statul romadn §i este garantul independentei nationale, al unitdtii
s§i al integritdtii teritoriale a tarii”.

VI. Analizind sesizarea de neconstitutionalitate, Curtea constatd
urmdtoarele:

1. Prin dispozitiile art.2 lit.e) din legea criticati este definit termenul
de ,mandat” in sensul cd acesta reprezintd , pozifia de negociere a
Romdaniei, pentru temele aflate pe agenda Consiliului, inclusiv pentru
proiectele de acte legislative de la nivelul Uniunii Europene”.

Curtea observé ci aceastd definitie nu aduce atingere dispozifiilor art.1
alin.(5) din Legea fundamentala, deoarece participarea Romaéniei la procesul
decizional din cadrul Uniunii Europene, precum si la monitorizarea
armonizarii legislatiei nationale cu cea europeani constituie tocmai obiectul
de reglementare al Legii privind cooperarea intre Parlament si Guvern in
domeniul afacerilor europene potrivit art.1 din acest act normativ.

Curtea observa, de asemenea, ca legiuitorul a folosit, atat in textul de
lege criticat, cat si in cuprinsul legii, termenul ,,Consiliu” astfel cum apare
mentionat in art.13 din Tratatul privind Uniunea Europeand, ficand referire
la Consiliul Uniunii Europene care este compus din céte un reprezentant la
nivel ministerial al fiecdrui stat membru, imputernicit si angajeze guvernul
statului membru pe care il reprezintd, potrivit art.10 alin.(2) teza a doua si

art.16 alin.(2) din Tratatul privind Uniunea Europeana.
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2. Prevederile art.18 din Legea privind cooperarea intre Parlament si
Guvern in domeniul- afacerilor europene sunt neconstitutionale pentru

urmatoarele considerente:

Prin Decizia nr.683 din 27 iunie 2012 asupra conflictului juridic de
naturd constitutionaia dintre Guvern, reprezentat de primul-min;stru, pe de o
parte, si Presedintele Romém'ei, pe de altd parte, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I nr.479 din 12 iulie 2012, Curtea a constatat
existenta unui conflict juridic de natura constitutionala intre Guvern, pe de o
parte, si Presedintele Romaniei, pe de alti parte, generat de actiunea
Guvernului si a primului-ministru de a-] exclude pe Presedintele Roman1e1
din componenta delegapel care participd la Consiliul European in perioada
28-29 iunie 2012. Curtea a statuat, cu valoare de principiu, ci ,/n
exercitarea atrtbu}ztlor constitufionale, Presedintele Romdniei participd la
reuniunile Conszl:ulm European in calitate de sef al statului Aceastd
atributie poate fi delegatd de citre Pregedintele Romdéniei, in mod expres,
primului-ministru.” |

In motivarea acestei solutii, Curtea a retinut, in esentd, cd regimul
politic consacrat. de Constitutie trebuie si fie calificat ca fiind unul
semiprezidential si ca, potrivit art.80 alin.(1) din Constitutie, Presedintele
Romaniei reprezintd statul romén, ceea ce inseamni ci in planul politicii
externe conduce si angajeazi statul. Acest text constitutional i permite si
traseze liniile viitoare pe care statul le va urma in politica sa externd, practic
s& 1i determine orientarea in planul relatiilor externe, tinand cont, desigur, de
interesul national. O atare conceptie este legitimati de caracterul
reprezentativ al functiei, Presedintele Romaniei fiind ales de cetdteni prin

vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat,
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De asemenea, Curtea a mai aratat cd, in planul politicii externe
primul-ministru are competenta constitutionala de a asigura realizarea
politicii externe a tarii [art.102 alin.(1) din Constitutie], ceea ce inseamna ca,
in functie de orientarea stabilitd de reprezentantul statului in plan extern,
care este Presedintele statului, Guvernul, prin reprezentantul sau, urmea.a s
implementeze in mod corespunzitor masurile fata de care statul s-a angajat.
Prin urmare, Curtea a constatat cd rolul Guvernului In politica externa este
unul mai degraba tehnic, el trebuind sa urmeze st sd indeplineasca obligatiile
la care Romaénia s-a angajat la nivel de stat.

Curtea observd, cu acest prilej, cd acest rol este unul de executie,
agadar, unul derivat, si nu originar, cum este cel al Presedintelui Romaniei.
Astfel, aga cum s-a retinut prin decizia anterior mentionatd, nefiind o putere
delegata, ci proprie Presedintelui Roméniei, reprezentarea statului poate fi
delegata, printr-un act de vointd expres, de citre acesta atunci cind considera
necesar.

Totodatd, Curtea a observat ca art.80 alin.(1) din Constitutie este un
text constitutional de principiu. De aceea, ¢l nu trebuie interpretat restrictiv,
ci in spiritul Constitutiei, respectiv coroborat cu art.91 si art.148 alin.(4) din
Constitutie, acest ultim text prevdzand, in mod expres, cd Parlamentul,
Presedintele Roméniei, Guvernul si autoritatea judecitoreasca trebuie si
garanteze ,obligatiile rezultate din actul aderdrii”. Or, una dintre aceste
obligatii este reprezentarea la cel mai inalt nivel a Romaniei in cadrul
Consiliului European, respectiv de cétre autoritatea publici ce are
competenta de a angaja Roménia la nivel de stat. Altfel, s-ar ajunge la o
golire de continut a dispozitiilor art.148 alin.(4) din Constitutie in privinta
Presedintelui Romaniei; or, este de principiu admis cd orice norma este

edictatd in sensul de a produce efecte juridice.
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Cu acest prilej, Curtea observd ci, potrivit art.147 alin.(4) din
Constitutie, ,, Deciziile Cizrfii Constitutionale se publicd in Monitorul Oficial
al Romdniei. De la d&ta publicarii, deciziile sunt general obligatorii §i au
putere numai pentru viitor”,

Mai ol Curtea reaminteste c3, forta obligatc.ic a actelor
jurisdictionale, deci si a deciziilor Curtii Constituionale, se atageaza nu
numai dispozitivului., ci si considerentelor pe care se sprijina acesta. Asadar,
atit considerentele, cat si dispozitivul deciziilor Curtii Constitutionale sunt
general obligatorii, potrivit dispozitiilor art.147 alin (4) din Constitutie, si se
impun cu aceeasi for{a tuturor subiectelor de drept, astfel cum s-a statuat
prin Decizia nr.738 din 19 septembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr.690 din 8 octombrie 2012,

Asa fiind, pentru aceleasi motive pe care s-a intemeiat Decizia nr.683
din 27 iunie 2012, Curtea constat3 c3 prevederile art.18 din Legea privind
cooperarea intre Parlament §i Guvern in domeniul afacerilor europene sunt
neconstitutionale, aducind atingere prevederilor art.80 alin.(1) din Legea
fundamental3, care este un text constitutional de principiu, ce nu trebuie
interpretat restrictiv, ci in spiritul Constitutiei, respectiv coroborat cu art.91
st art. 148 alin.(4) din Constitutie.

3. Cu privire la dispozitiile art.19 din Legea privind cooperarea intre
Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene, ce reglementeazi cu
privire la procedura intocmirii mandatului general sau a mandatului, precum
si cu privire la aceea a adoptirii mandatului ce va fi prezentat la reuniunea
Consiliului European, Curtea observd ci acestea sunt neconstitugionale,
contravenind atét art.] alin.(5), c4t si art.80 alin.(1) coroborat cu art.91 si
art.148 alin.(4) din Constitutie, deoarece nu statueazi cu privire la atributiile

Presedintelui ce trebuie exercitate in procesul de elaborare si adoptare a
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mandatului. O atare omisiune legislativd aparutd ca urmare a pronuntarit de
catre Curtea Constitutionald a Deciziei nr.683 din 27 iunie 2012 are
relevantd constitutionald, Curtea fiind in acest caz competentd si o
analizeze, aga cum a statuat in jurisprudenta sa, de exemplu prin Decizia
nr.503 din 20 aprilie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea ], nr.353 din 28 mai 2010.

4. Distinct de criticile de neconstitujionalitate formulate, Curtea
constatd cd dispozitiile art.3 din actul normativ criticat incalca prevederile
art.1 alin.(5) si art.67 teza Intdi din Legea fundamentald. Aceasta deoarece
Parlamentul, in exercitarea atribugiilor sale prevazute de Legea privind
cooperarea Intre Parlament si Guvern, adopti ,opinii”. Or, potrivit
prevederilor art.67 teza intdi din Legea fundamentala ,, Camera Deputatilor
si Senatul adoptd legi, hotdrdri §i motiuni [...]"

5. Asa fiind, Curtea retine ci potrivit art.147 alin.(2) din Constitutie
este de competenta exclusivd a Parlamentului reexaminarea dispozitiilor
constatate ca fiind neconstitutionale, pentru punerea lor de acord cu textele
constitutionale incilcate, cu respectarea considerentelor care au stat la baza
prezentei decizii si a Deciziei nr.683 din 27 iunie 2012, iar, in masura in care
se impune, a recoreldrii celorlalte dispozitii ale legii ca operatiune de tehnica
legislativa.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit.a) si al art.147 alin.
(4) din Constitutia Romaniei, precum si al art.15 alin.(1) din Legea

nr.47/1992, cu majoritate de voturi,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite, in parte, sesizarea de neconstitufionalitate si constati ci
‘_ghispozitiile art.3, art.18 si art.19 din Legea privind cooperarea intre Parlament
; Guvern in domeniul afacerilor curopene sunt neconstitutionale.

Definitivé si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor dous
Camere ale Parlamentului $1 primului-ministru si se publici in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Dezbaterea a avut loc la data de 26 septembrie 2012 si la aceasta au
participat: Augustin Zegrean, presedinte, Aspazia Cojocaru, Acsinte Gaspar,
Petre Léﬁér’oiu', Mircea Stefan Minea, Tulia Antoanella Motoc, Ion Predescu,

Puskas Valentin Zoltan si Tudorel Toader, Jjudecitori.

PRESEDRNTRLE
vl
Aug q "--::- eAH:

MAGISTRAT)--ASISTENT,
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