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CONSTITU}'IONALE
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referitoare Ia obiectia de neconstitutionalitate a dis
din Legea privind Cooperarea dintre Parlament $i Guvernin d

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu ~ judecatior
Pelre Lazarow: — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Marius Daniel Morar — judecator
tufia Antoanelia Moioe — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentn Zottan — judecator
Tudore! Toader — judecator

Benke Karoly — magistrabas:’sient—sef
l. Pe rol

se afla solutionarea cbiectiei de heconslitutionalitate
a dispozitiiior Legii privi

si al ant. 11 alin. (1) iit. A.a) si
892 privind organizarea si

Constitutie, precum
Legea nr. 47/1
Constitutionale.
Obiectia de neconstitutionalitate a fost inre
Constitutionaid sub nr. 3,792 din 9 octombrie
obiectul Dosarului nr. 6314/2013. : _
il. In motivarea obiectiei de neconstdutionalitate se stistin
urmatoarele: : T e =
1. Prevederile Legii privind coopeiarea dintre Parlament si
Guvern  in  domeniul afaceritor- Suropene,
Presedintelui Romaniei Spre promisdigare, sunf necon stitutionals, "
devarece contravin dispozititor art. 1 alin, (5) si art. 147 alin, (2}
$i (4} din Constitutia Romaniei, intrucéat, pe de o parte, conserva
sQlutii legislalive constatate ca fiind neconstitutionale prin
Decizia Curtii Conslitutionale nr. 784 din 26 septembrie 2012 si,
pe de alta parte, ny respecta considerentele care au stal la baza
Deciziei Curtii Constitutionale rr. 683 din 27 iunie 2012
2. Se mentioneazi ca legea criticata nu stipuleaz cu privirg’
la rolut Presedinteiui Romanigt.in €
adoptare a mandatului I Consikiul European; viciul de
neconstitulicnalitate astfel sesizat, chiar indpoteza in care ar f
interpretat in sensuf unei ornisiuni legisiative, nu poate flignorat,
cat timp genereazs Tncéicarea--'ﬂispa__zi;iil_gg atk=80 alin. (1),
coroborat cu art. 91 si arl. 148 alin, (4} din Constituie. =~ -
Or, potrivit art. 147 alin. {2} din stitutie, era de
cempetenta exclusiva a Paamentilui reexaminarea dispozitilor

art. 15 din
funcgiorta'rpa Curti

To

care au stat la baza deciziilor Curlii Constitutionale nr. 784 din
26 septembrie 2012, respectiv nr. 683 din 27 iunie 2012

3 Avand in vedere ca feprezentarea Romaniei este un drept
originar al Presedintejui Romaniei, acesta din urma poale
delega. printr-un act de voIn{d expres, atributia de a participa ta
reuniunile Consifiului European, atunci cand considera necesar,
elaborand si aproband mandatul, De i

neconstitutionale, contrare Constitutie
$t jurisprudentei Curtii Constitutionale.

4. Se sustine ca art. 18 din iege cuprinde dispoziti cu privire
5i adoptare a mandatelor, insa rolul
Presedintelui Romaniei este deformat in substanta sa. in acest

fransmisa £ he T ‘ ore il 3
“Consi#iu ¢y suslinerile sefului delegatiei in cadru Consitiului

procedura de elaborarg.gi

pozitiilor art. 2, 3 sj 18
omeniul afacerifor europene

executive, in procedura de emitere 8 Mandatuiui se interfereazs
Parlamentul, aspect care vine in contradictie cu art, 80 alin, {n,
corcborat cu ant. 91 $i art. 148 alin (4) din Constitutie. Astfsl.
Presedintele Romaniei isi pierde atributia de a emite mandatul
de reprezentare 1a reuniunile Consiliyiui European. desi acest
drept 7i este conferit de Constitutie.

5. Se mai arata ca art. 18 alin. {4) din lege poate # interpretat
in sensut existentei a doua mandate necorelate intre efe, unui al
Guvernulyi, ce poate fi cenzurat de catre Parlament, si altyl af
Presedinteiui Romaniei, «Jncredintat Guvernuiui’. ceea ce esle
de natura sa creeze confuzie $i sa conduca 13 un alt blocaj de
natura constitutionaly.

Mai muit, .asemenea atributii ale Pre
planut politicii externe, ny je regasim nicj
ele fiind ignorate de catre legiuitor. desi reprezentantul slatului
in plan extern este Presedintele Romaniei™.

6. In ceea ce priveste elaborarea Jmandatului’ fa Consiliy,

- Presedintele Romaniei sustine cé nu se poate realiza o separare
@ Mandahslui1a
_-Sustinuta de seful
~-Pentru ca Rominia

Congiliu, efaborat de Guvern, fata de pozitia
delegatiei in cadrul Consiliuiyj European.
sa aiba, pe
cadrut celor doiis instituiii, este
a activitalii Uniunii Europene in Consiliy $i in Consiliul European.

European. Asadar, Presedintele Romaniei apreciaza ca an, 2 si 3
din lege cuprind omisiuni cu privire la atributiile Presedintelui in
ceea ce priveste pregatirea participarii Romaniei 1a procesele
decizionale ale Uniunii Europene. Participarea puterii executive
a statilui roman la activitalile decizionale ale Uniumii Europene
nu poate fi separats, in funclie de participare, intre Consiliu si
AU poate fi considerata decat

European este neconforma cu flitera si spiritul tratatelor
constittive ale Uniunii Europene.,

Se mai apreciaza ca activitatea Guvernuiui in cadrul
Consiiivlui Uniunii Europene este una de executie, derivats, si
nu originard, cum este cea a Pregedintelui Romaniei in cadrul
Consiliului European,

European, pe de aita parie.
In consecintd, se apreciazi ca

lit, ) si f) din lege mcaiqé art. 80 aiir_x. (1)
i si aprobarni mandatelor. pe de o parte, si
prin promovarea une| Separari arbitrare intre Consiliu] Uniunii
Europene si Consitiul European sub aspectul mandatulu;,
afectand astfel exercitarea atributiitor anterior pracizate.



MONITORUL OFiCIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 784/14 X11. 2013 3

Se mai sustine ca art. 80 alin. {1) coroborat cu art. 91 si
arl. 148 aiin. {4} din Constitutie  stabilesc «autoritatea”
Presedintelu: de a finaliza procesul de elaborare a mandatelor
de participare la activitatea Uniunii Europene, astfel incat sunt
neconstitutionale si dispozitile art. 3 alin. (2) s (4) din lege.

7. Asadar, se apreciaza ca dispozitiie legii criticate au fost
adoplate cu nerespectarea prevederilor art. 1 afin. (5), art. 147
alin_ (2} si (4), precum $i ale art. 80 alin. (1) coroborat cuart 91
siart. 148 alin. (4) din Constitutie.

M. In conformitate cu dispozitile art. 16 alin,
nr. 47/1992 priving organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicatd presedintilor celor doua Camere ale Pardamentulyi,
precum s Guvernului, pentru a-si exptima punctele lor de
vedere.

Presedintele Camergi Deputatilor & transmis Curtii
Constitutionale, cu Adresa nr 2/5.683 din 29 octombrie 2013,
inregistrata ia Curtea Constitutionald sub nr. 4.040 din
23 octombrie 2013, punctul sdu de vedere, prin care apreciazag
ca obieclia de Reconstitutionalitate este nefntemeiata si solicita
respingerea acesteia .ca inadmisibilg”.

Se arala ca art. 2 lit, ) si 1} din legea criticata expliciteazs
Actiunile de .mandat” $i .mandat general”, iar art. 3 din lege
reglementeaza procedura de censyltare dintre Parlament s
Guvern cu privire la modakitatea de lucru dintre acestea, avand
in vedere ca negocierile I3 nivel european au implicatii directe
asupra pofiticilor inferne ale Romaniei,

In privinta criticii de neconstitutionalitate ce priveste art. 18
din lege. se sustine ca, in conformitate cu ant. 1 alin. {4} si
art. 148 din Constitulie, Parlamentul st Guvernul nu potfi exclusi
Cu desdvarsire din controlul exercital_ asupra modului de
reprezentare la Consiliul Eurgpean: Se ‘aratd ci, dacs.sar

Jlegitima capacitatea Presedintelui de a se automandata_in

(2) din Legea

cadrul Consitiului European, fira un control prealabif din pariea

tegislativuiui, atunci s-ar ncilca insusi prﬁ‘f’éipigg:funda%neq;aizai
echilibrului puterilor n stat gi principiul loialitatii constitutionale,

cristalizal in jurisprudenta Curtii-Constitutionale: te presupune,
stat. O asemenea incilcare a acestor principii ar crea riscu!
arbitrariului si al derivelor absolutiste al uneja sau alteia dintre
cele trei puteri”. In continuare, se susline c& ,in acelasi spirit al
echilibrului si af loialitaii constitutionale a fost redactat si art. 10
alin. {2} teza a doua din Trataiy privind Uniunea Europeana,
care stabileste: «statele membre sunt reprezentate in Consifiul
European de sefii lor de stat sau de guvem si in Consiliu de
guvernele lor. care la randul lor rAspund in mod democratic fie
in fala parlamentelor nationale, fie in fata cetateniior lor»”. Ing&a,
S€ arala ca sesizarea Presedintelui Romaniei omite s&'citeze gi
leza a doua a dispoazitiilor art. 10 alin. (2)-din Tratatut privind
Uniunea Europeana, teza extrem~de importanta, intrucat
~reitereaza principiul fundamental al democratiel”. De aceea, In
privinta mandatelor pentru reprezentarea Romaniei la Consiliul
European, trebuie sa se distinga intre esenta substantiala a
funciiei de reprezentare $i aspectul instrumental care o
concretizeaza, respectiv procedura de elaborare a mandatelor,

Se mai susiine ¢i nu poate exista o unitate de abordare in
privinta mandatarii pentru Consitiul European si Consiliut Uniunii
Europene, pentru ca, in fata acestei din urma institutii,
~feprezentantul la nivel ministerigt national angajeaza guverny
national”. Aceasts imputemicira, menlionatd si de art. 16 alin. {2}
din Tratat. presupune stabilirea anterioara a unui mandat, care,
potrivit cadrului national normativ in vigoare, presupune un
mecanism guvernamenta! de coordonare; in acest sens este
invocatd Hotararea Guvemuluinr. 379/2013 privind organizarea
st funclionarea Sistemului national de gestionare a afaceriior
europene in vederea participari Romaniei la procesul decizional
al institutiilor Uniunii Europene $i pentru completarea art. 2
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 8/2013 privind organizarea
$i functionarea Ministerului Afacerilor Externe.

Asadar, suslinerea privind dreplul Presedinteiui Romaniei de
-2 emite mandate {la Consiliul European), atunci cand considera
necesar, fara alte conditionari din partea puterii iegislative sau

executive nu esle conforma spiritului tratatetor Uniunii Europene
§i nici prevederilor art. 61 alin (1) din Constitutie [.]Or in
nterpretarea contrara. roful Parlamentului in afacer europene
s-ar reduce, in principal, la simpla transpunere a directivelor
Uniunii, capatul circuitufui inaugurat de «crientarie st priontatile
politice generaie» definite de Consifiul European [art 15
alin. (1) TFUE)".

Intruca! fiecare organ al puterii {rebuie s3 isi exercite
atributile constitutionale cu buna-credinta, in baza mandatuui
pe careil are, ,controlul parlameniar presupune siimplicarea ex
ante in raport cu orice chestiuni din domeniul afacerilor
europene’. Asadar, participarea Presedintelui Romaniei |a
Consiliul European in calitate de reprezentant al statului .nu
trebuie interpretata in sensul in tare ar exclude orice implicare
a Parlamentului si a functiei sale deliberative”.

in consecinld, se considera ca JAnterpretarea pe care
Presedintele Romaniei o da prevederilor constitutionale
incidente este restrictiva $i exclusivistd, in sensul c3 propune ca
institutia Presedintiei sa reprezinte singura statu! roman in
Caltatea acestuia de membru al Uniunii Europene, cu
excluderea din acest proces atat a primuiyi ministru, cat siaf.}
Parlamentuiui in calitatea sa de organ reprezentativ suprem al
Poporului roman. O atare inlelegere a separatiei st echilibrubui
puterifor In stal, instituite de art. 1 alin. (4) din Constitutia
Romaniei, lipseste de cortinut si de efectivitate couperarea
loiala, inclusiv in cadrul executivului dualist (bicefal), reducand
asffel rolul Guvernului $i implicit pe cel at primuylui ministru in
cadrul acestui tip de_executiv la acela de simplu executant al
politicii externea statului, la rofu! de brat al Presedintiei in
aceasta materig, Or, regimul pofitic instituit conslitutional nu este
cel prezidential, ci semiprezidential”,

V- Pregedintele Senatului $i Guvernul nu au comunicat

“punctele for de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

AT CURTEA,
examinand obieclia de neconstitutionalitate, punctul de vedere

-al presedintelti Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
inter alia, cooperarea ioiald intre orgarele ce exercita puterea i~

judecatorulraporior, dispozitife legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiel, precum $i Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

V. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitifor art. 146 Tit. 8} din Constitutie,
precum si ale art. 1. 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1962
republicatd, sa solutioneze obiectia de neconstitutionatitate

. VI. Obiectui controlului de constilutionalitate, astfel cum
rezultd din sesizarea formulata, it constituie dispozitiile Legii

privind cooperarea dintre Parament $i Guvern in domeniul

afacerilor eurcpene. Analizang motivarea  obiectiei  de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca aceasta vizeaza, in
realitate, art. 2, 3 si 18 din Legea privind cooperarea dintre
Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene, texte
asupra carora urmeaza a se pronunta prin prezenta decizie.
Aceslea au urmatorul cuprins:

-~ Art. 20 In sensul prezentei legi. termenii si expresile de
mai jos au urmétoarea semnificatie:

a} aviz motivat — documentul adoptai de catre Parfament
sau una dintre ceie doud Camere, prin hotdrdre. in care se
expun motivele pentru care se considers cé un proiect de act
legislativ  european incalcé principiul - subsidiaritai. in
conformitate cu prevederile Protocolului nr. 2 priving aplicarea
principiifor subsidiartati $i proportionalititii. anexat la Tratatul
privind Uniunea Europeand si, respectiv, la
funcfionarea Uniunii Europene;

b) anaiiza proiectelor de acte fard caracter legisiativ ale
Uniunii Europene — procedura prin care Parfamentul sau una
dintre cele dousd Camere analizeaza § evaluears proiectete de
acte fard caracter legisiativ. emise de Uniunea Europeana,
inclusiv documenteie de strategie si care poate fi finalizats cu o
hotarare a Parlamentului sau a uneia dintre cele doud Camere;

c) coritrol de subsidiantate si proportionalitate — procedura
prin care Camera Deputatiior si Senatul evaiueaza modul in
care proiectele de acle legistative ale Uniunii E uropene respects

Tratatul priving



4
principiile subsidiaritaii i proporfionalitatii. in  temeiul
Profocqiuiui ne. 2 privind aplicarea principiitor subsidiaritatii si
proporionalitatii. anexat la Tratatul privind Uniunea Eurcpeana
$i. respectiv, fa Tratatul priving functionarea Uniunii Europene,;

regleme;ntérﬁ stimplicatiior acestora asupra sistemuly legisiativ
national-

e) mandat - pozitia de negociere a Roméniei. pentru temele
aflate pe agenda Consiliutui, inclusiv pentru proiectele de acte
legislative de la niveiul Uniunii Europene;

) mandat general — pozitia de negociere a Roménijei,
elaboratd de catre Guvern, pentru temele afiate be agenda
Consilivlui, inclusiv pentru proiectele de acte fegisiative de ia
nivelui Uniunii Europene. in carut in care implicatile economice,
sociale sau de mediy ale profectelor de acte legisiative de la
nivelu! Uniunii Euwropene au o important majord sau privesc mai
multe domenii sectoriale:

g} proiecte de acte legisiative ale nstituiilor  Uniunii
Europene — propunerile Comisiei Europene. inftiativele unuf
grup de state membre. inifiativeie /

Investitii privind adoptarea unui act legislativ, sub forma
reguiamentelor. directivelor say decizifor Uniunis Europene;

hi rezerva de examinare pariamentara — procedura prin
care Guvemul Romaniei informeazs Consiliul cd privire I3
declansarea proceduni de examinare de catre Parlarnent say

de cdtre una dintre cele dous Camere, ﬂgg{ivit prezenteilegi, a .

unui preiect de act legisiativ eurppeanafiat /
i) profect de act f&rd caracter legisativ=- projectsie de act

emise de institutile Uniunis Europene, care.nu sant adoplateprin ..

procedurd legisiativa, conform Tratatuiui de . :
modificare a Tratatului privind Uniunea Europeang s aTratatuiui

de instituire a Comunitatii Eumpeng, semnat la Lisabona fa .

13 decembrie 2007". _ : :
— At 3. (1) In exercitarea atributilor sale, potrivit
prevederifor prezentei legi, Patlamentul say una dinfre cele dous
Camere, adopta hotéarari
{2} Hotararea Parlamentului sau a uneia dinfre cele dous
Camere esie preluata de catre Guvern Ia definitivarea pozitiei
nafionale de negociere in Consiliu, prevazuta in mandat

(3} in cazul in care hotararile ‘celor dous Camere copfin -

prevederi divergente. Guvernu solicité Partarmentuiui o hotsrére

comung asupra prevederilor avénd confinut divergent, intr-un
termen stabilit prin consuftare cy cele doudCamere. y

{4) In situatia in care hotdrérea comung nueste transmiss
in termenul stabifit, Guverriuf U este-obligat ca fa intocmirea
mandatului gerieral sau a mandatifui 84 find.cont de prevederile
avand continut divergent. o :

{5) Guvernul motiveazs in scris, in cel mai scurf timp,
sustinerea afei poziti decsdt cea exprimatd in hotararea
Faramentului sau a uneia dintre cele doud Camere”

— Al 18: (1) Guvernul transmite celor doud Camere ale
Parlamentulti, cu minimum 10 zile calendaristice Inainiea
reuniunii Consiliului European, propunerea dg mandal pe care
delegatia Romaniej intenfioneaza s& o prezinte.

(2} Inaintea reuniunii Consititdui European. Parlamentul
poate adopta propunert privind mandatul

{3} Propunenile adoptate in conformitate cu alin, (2} se inciud
in projectul de mandat formulat de Guverr.

{4) Presedintele Romaniei se poale adresa Parfamentului
pentru a-si prezenta mandatul”

Dispozitile constitulionale invccate Tn sustinerea criticilor de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin (5} cu referire la
respectarea Constititiei, art. 80 alin, {1} privind rotul
Presedintelui Romaniei, art. 91 privind atributiile Presedintelui
Romaniei In domeniul politicii externe, art. 147 alin. (2) si (4)
privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale si art. 148
alin. (4} privind indeplinirea obligatilor rezultate din achul aderarii

at In curs de negocisre;
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la Uniunea Europeana, precum si din tratatele constitutive si
celelalte acte cu caracter obfigatoriu ale Uniunii Europene.
Totedatd, au fost invocate In sustinerea criticilor 8i
considerentele de PrinGipiu ale deciziilpr Curtii Constitutionale
ithie 2040, publicatd in Monitorul Oficial al
in 22 iulie 2010, nr. 683 din 27 tunie
2012, publicata in Monitoru! Oficial al Romariel, Partea |, nr. 479
din 12 iulie 2012, nr. 738 din 19 seplembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei. Partea |, nr. 690 din 8 octembrie
2012, sinr. 784 din 26 seplembrie 2012, publicats in Monitergl
Oficial al Romanier, Partea |, nr. 701 din 12 octombrie 2012,

VIi. Inainte de a proceda la analiza obiectiei de
neconstitulionalitate, Curtea constata c& sesizarea formulata
Indeplineste condttiie prevazute de art. 146 it a}teza intai din
Constitutie sub aspectul titularului dreptului de sesizare, intrucat
aceasta a fost formulatd de Presedintele Romaniei.

VI Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea
refine urmétoarsle:

1.1. Prin deciziile nr. 683 din 27 iunie 2012 si nr. 784 din
26 septembrie 2012, Curtea a staluat ca .regimul politic
Consacrat de Constitutie trebuie sa fie caiificat ca fiind uny
semiprezidential si ¢a, potrivit art. 80 alin. (1) din Constitutie,
Presedintele Romaniei feprezinla statul roman, ceea ce
inseamna ca in planul poiitici externe conduce $i angajeaza
stalul. Acest text constitufional 7i permie sa Yraseze linile vitoare
pe care statul le va urma in politica sa externd, practic 53 ii
delermine orientarea in planul refatiilor externe, linand cont,
desigur, de interesul nafionat. O atare conceplie este fegitimata
de caracteru reprezentativ al functiei, Presedintele Romanier
fiind ales de cetateni prin vot universal, €gal, direct, secret si
liber exprimat”. .

Prin Decizia nr. 683 din 27 iunie 2012, Curtea a stabilit ca _in

~ oxercilarea atrbutiilor constitutionale, Presedintele Romaniei
participa-da reuniunite Consiliului European in calitate de sef al
statufui. Aceastd atributie poate fi delegata de catre Presedintele
Roménigi, in mod expres, primului-ministry”,
1.2. In consecinta, prin Decizia nr. 784 din 26 septembrie
2012, Curtea a constatat neconstitutionalitatea, printre altele, a
dispozitiifor art. 18 si art. 19 din Legea privind cooperarea intre
Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene. Aceste
texte aveau urmatorul continut normativ:

-~ Art. 18! (1) Conducéatorul delegatiel Roméniei Is
reuniuniie Consiliului European este presedintele Romaniei sau
primul-ministru af Guvernului Romaniei.

(2} Stabilirea conducétorului delegatiel Romaniei Ia
reuniunile Consiliului European se face prin acord intre Guvernu!
Roméniei gi Institufia prezidentiald, cu cel putin 20 de ziie
tucrdtoare inainte de data reuniuni.

(3) In situatia in care acordul prevazut la alin. (2) nu se
realizeaza in termen, Parlamentul. in sedinfa comuna a celor
doud Camere, desemneazs conducitorul deiegatiei Romaniei ja
respectiva reuniune a Consiliuly European™

— At 18 (1) Guvernul transmite celor doud Camere alfe
Pardamentului, in termen de minimum 7 zile lucratoare, inaintea
reuniuni; Consiliului European, Propunerea de mandaf pe care
delegatia Romaniei intentioneaza sa o prezinte.

{2) Inaintea reuniuni Consiliviui European, Paramentul
adoptd mandatul.

(3) In cazul in care conducatorut delegatie/ Roméniei ia
reuniunea Consifiuiui European sustine alts pozitie decat cea
primitd prin mandat, Guvernu! va motiva in scris respectiva
pozitie”,

2 Urmare a pronuntarii Deciziei nr. 784 gin 26 septembrie
2012, Parlamentul a reexarminat L a privind cooperarea dintre
Pariament si Guvern in domeniul afacerilor europene. in sensul
cd a eliminat fostul art. 18 al legit si a modificat, In mod
corespunzator, sofutia legislativa prevézuts initial la art. 19 gin
lege in noul art. 18 al acesteia. Legea a fost trimisa ia
promulgare si, potrivit art. 77 afin. {2} din Constitutie,
Presedintele Romaniei a cerut Partamentului reexaminarea
acestela, inclusiv sub aspectut saiutei legistative cuprinse, in
prezent, la art. 18 din lege. Legea adoptata dupa reexaminare
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a pastrat solutia legislativa criticata, motivandu-se, in principal,
ca./n primele trei alineate ale art 18 se vorbeste de «proiect de
mandats, ideea fiind ca proiectul de mandat, propus de Guvemn,
Presedinteiui. sg conting si propunerile Parlamentuiui sica nu
este prevazutsd nicio conditionare intre profectyl de mandat
fcontindnd propuneriie Parlamentuiui) pe care Guvernul il
inainteaza Presedintelui St mandatil pe care Presedintele alege

54 r‘l_sgs!iné — tocmai pentru a asigura comipatibililatea cu

3t de Comisia pentru afaceri europene ale Camerei Deputatilor,
ia data de 4 iunje 2013).

3. Curtea constats ca dispozitile legale criticate slabiesc
procedura de urmat in ipoteza in care Presedintele Romanie;

reuniunt.
Europeand pentry Democratie prin
Venetia), in Avizul / i
principiile constitutonale $i statul de drept a actiunilor Guvernulyi
$i Parlamentului Romaniei cu privire la alte institulii aje statului
si Ordonania de urgenia a Guvernului de modificare a Legi
ar. 47/1992  privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale si Ordonanta de urgenid a Guvemnului de
modfficare si completare a Legii nr. 3/2000 priving otganizarea
$! desfasurarea referendumuiui in Roménia, adopiat la cea
de-a 93-a Sesiune Plenara (Venetia, 14—15 decembrie 2012},
a subliniat la paragraful 83 af acesitia w
Constitutiet necesilatea
Presedintelui Romaniei §i ale prim-ministrului, in special Tn
privinta politicii externe $i a relatiflor.ois Uniunea Europeana, -

In acest sens, prin deciziile anierior mentfionate, Curtea a
stabilit ca reprezentarea statului poate fi delegald, printr-urract
de vointa expres, de catre '
atunci cand considerd necesar’. insa Curtea subliniaza faptul
Ca o atare putere de apreciere a Presedintelui Romaniei nu este
una nelimitata sau arbitrara, ¢ aprecierea in concret rebuie s5
ling cont de anumite criterii obiective, precum: (1) autoritatea
pubiica cea mai bine pozitionata in raport cu subiectele abordate
in cadrul Cons#iuly uropean,
Romaniei sau a prim-ministrului asupra acestor subiecte s&fie

legitimatd de un punct de veder&"“*‘concorqggt i cel al
Parlamentului sau (3) dificultitile pe carele implicd.arcina
implementarii celor stabilite In cadrul ConsililuiEgropean. -

Decizia politica de delegare a atributisi de. participare la
reuniunile Consiliului European trebuie .88 albd in vedere
criteriile mai sus mentionate, in vederea realizari unui consens
intre autoritdtile pubfice implicate: Presedintele Rormaniei,
respectiv prim-ministrul, iar decizia luaté trebuie & lind cont si
de principiul censtitutional al cooperarii loiale.

4. Adoua problema ridicats vizeaza Conturarea, stabilirea gi
definitivarea continutului mandatuiu; de reprezentare la Consiliy}
European, raporiat la care Curlea refine urmatoarele:

4.1. Potrivit art. 10 alin. (2} teza a doua din Tratatul privind
Uniunea Europeana, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene seria C nr. 326 din 26 octombrie 2012,  Statele
membre sunt reprezentate in Consiliul European de sefii lor de
stat sau de guvern siin Consiliy de guverneie for, care la réndul
for raspund in mod democratic fie in fata paramenteior
nationale, fie in fata cetatenilor jor”

Acest text de principiv  prevede $i  raspunderea
reprezentantior statelor membre in Consiliul European fie in fata
parlamenteior nationale, fie in fata cetatenilor for, fara a stabil
aspecte ce tin de ordinea §i traditite constitutionale ale statelor
membre.

Asadar, revine statelor membre obligatia de a determina, pe
baza textelor constitutionale nationale, reprezentantul nationalia
Consiliul European (pre&dinéefprim-mmistru) si de a stabifi,

n contextul revizuiri -
clarificarii - competentelor .

acesta {Pregedintele Romaniai — s}

5

eventual, in mod formaliza, un cadru legal nationat cy privire la
relatiile dintre autoritatile nationale de naturs a asigura o
reprezentare democratica $i, in acelasi timp. eficienta

Avand in vedere acest uitim obiectivmentionat in paragraful

anterior, Parlamentul Romanie: a adoptat Legea privind
cooperarea dintre Parlament $t Guvern in domeniul afacerilor
europene, determinand. in ant, 1 din Capitolul | — Dispoziti
generale. sfera sa de aplicare astfel-
Prezents lege reglementeazad cadrul de cooperare intre
rlamentul Romsniei say una dintre Camerele acesiuia sf
Guvernul Roméniei, cu privire la participarea Romanie; fa
brocesul decizional din cadrui Uniunii Europene. precum si fa
monitorizarea armonizdri legisiatiei nationale cu legisiatia
eurcpeana”,

Asltiel, cu privire la ceea ce aici intereseaza, este faptui ca
legea are ca obiect .cadry! de cooperare intre Paramentul
Roméniei sau una dintre Camerele acesiuia $i Guvernuf
Romaéniei. cu privire Ia participarea Romaniet Ia procesul
decizional din cadry Uniunii Europens”,

Potrivit art. 41 ahn, {1) din Legea . 2472000 privind normete
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor hormative,

sintetic”. De asemenea, potrivit ar. 52 din acelag act normativ
~Dispozitiile generale suprind prevederi care orenteazs intreaga
reglementare, determina obiectul i principiite acesteia”

Rezulta ca legea analizats cuprinde in confinuiul sau numai
reglementari care vizeaza raporturite Guvern - Parlament, si
nu reglementari’ care se referd Ia faporturile acestor doua
auloritali cu Pregedintele Romaniei.

4.2. In‘aceste conditii, Curtea constala caart. 18 alin. (1)—(3)
dirt fege se referd la situalia in care atributia Presedinteiui
Romaniet de participare la reuniunile Consiliuiui European a fost
delegata prim-ministrului, caz in care controlul parlamentar se
exgrcitd npumai asupra confinutului mandatului acestuia. in timp
ce.adt: 18 alin. (4} din lege se refera la posibilitatea Presedintelui
Romaniei de a informa Partamentul cu privire a continutul
mandatului pe care el nsugi ka pregtit atunci cand a decis sa
nu isi delege atributia de participare la reuniunile Consiliutu
European.

Inconsecinta, rezultd doua siluati distincte;

a) atunci cand Presedintele Romaniei decide sa participe el
insusi fa reuniunile Consiliului European, are posibilitatea sa isi
prezinte mandatul Parlamentului, continutyl mandatului fiind

-stabilit in mod exclusiv de Presedintele Romaniei:

. b} atunci cand deleagd atributia sa de participare la
reuniunile Consililui European, Presedintele Romaniei nu
poate formuia/stabili continutul mandatului, iar prim-ministrul

este dator sa se adreseze Parlamentului cu  un
-proiectpropunere de mandat’ pentru ¢a acesta din urma sa il
aprobe.

Asadar, controly parlamentar a25upra reprezentdri Romaniei
la reuniunile Consitiului European se manifesta, in primul caz,
sub forma informarii, iar, in al doilea caz, Parlamentul
dobandeste o putere decizionald in stabilirea continutuiui
mandalului datorita relaliilor specifice in care se afla cu Guvernul
(art, 111 din Constitutie).

Controlul parlamentar asupra reprezentarii
reuniunife Consiliului European se manifesta
dezbaterii, informarii si a coniucrarii intre Guvern, Padament si
Presedinte. De altfei, existeria controlulut parlamentar.
indiferent sub ce forma, asupra stabilirii continutului mandatuiy
sefului delegatiei la reuniunile Consiiului European este deja un
aspect consacral in toate siatele membre ale Uniunii Europene.
Lipsa oricarei informari a Padamentuiui de catre Presedinte ar
determina ca Roménia sa fie singurul stat european in care
mandatui reprezentarii la Consiliul European sa fie elaborat de
o singura institutie.

4.3. O asemenea stare de drept a fost reliefats in studiy
-Demacratic control in the member states of the European

Romaniei ia
sub forma
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Councii and the Euro zone Summits”, Intocmit in anul 2013 de
Comisia Europeans — Cirectia Generata Politici Interne ale
Uniunit Europene — Directia drepturite celatenilor si afaceri
consututionale, studiu prin care S-au constatat urmatoarele

aspecte de drept comparat:
4.3.1.In 17 state membre exist3 reguli formale explicite care
mentioneazd Consiliyl European fie in textul Constitutiei, fie in
regulamentele parlamenteior {Belgia, Bulgaria, Republica Cehs,
Danemarca, Finlanda, Germania, Ungaria, itakia, L etonia,
Lituania. Luxemburg, Malla, Polonia, Porlugalia, Slovacia,
ia si i i a {a informarea

furniza diferite documente scrise privind reuniunile Consiliuiui
European (ordinea de zi. documente de strategie, poziia
Guvernutui. raport asupra rezultateior), fe de a le explica oral.

4.3.2. Mai mult, in Estonia, Letonia, Lituania, Stovenia,
Slovacia sau Suedia existd reguli procedurale cu privire Ia
contratul asupra aclivitatii Consilivlu European, care prevad
opliunea sau chiar necesitatea Guvernului de a consulta
Parlamentu! si de a solicita Opinia acestuia. Aceasta este chiar
obiigatorie in cazul Lituanie|

433 Cu privire la structura dezbaterii parlamenlare,
dezbatere Ia care, de obicei, iay parte sefii de Guvern, aceasta
urmeaza urmétoarea paradigma: declaratia sefului Guvernufui
este wmatd de o dezbatere sub forma intrebariior si
raspunsurilor, dezbatere la care iay parte tcale partideie
parlamentare. In Germania say Luxemburg regulamentele
Parlamentuiui prevad timpul alocat pentru fiecare partid, acesta
find proportionat cu numarul locuritor detinute in Pardament. In

1

irlanqa sau Iala seful quvernu!ui, in dezbatgre_a--pqrtamentafé.

doar exprimandu-si punctul de vedere (Irlanda). -

4.3.4. Peste jumatate din statele membre ale Wiiunii Européne
au reguli explicite cu privire la documentele: siinformarile ce trebuie
furnizate cu privire la intainirile Consiliului Edropean.

4.3.5 Regulile cu privire la controlu] acti
naticnat: in Consiliul European au evoluat In multe state membre
ale Uniunii Eurcpene, maij ales In pericada ratificasii tratateior.
. 8€ constata doud calegori de reguli dupa criteriul
formalizarii acestora, $i anume reguli formale, normative
{Austria, Republica Ceha, Finlanda, Germania, Ungaria,
Luxemburg. Portugalia, Suedia), dar si reguli informale,
cutumiare (Spania, Suedia, Franta, ltalia, Finlarda, Qlanda,
Itanda, Estonia), requli care 5€ corobreazd inreele. © -

Tendinta generala identificats la nivelul statelor membire este:

(1) de a implica prim-ministryl  direct * fn procedura
parlamentara (acolo unde atributul reprezentarii apartine
prim-ministruiui) si L. e -

{2) de & concentra controful parlamentar asupra activitati
reprezentantuiui statuiui membrd in Consitidt European inainte
de desfasurarea sesiunilor acestuia — un control ex anfe
{Franta, Olanda, Irlanda say Portugalia).

Exemplificativ, in Franta, dupa ce Tratatul Constitutional a
fost respins prin referendum inanul 2005, s-ay impus dezbateri
ex ante in plenul Paramentului cy privire Ia sesiunile ordinare
ale ConsHiuiui European. De asemenea, se obhserva ci in

i a Consilivlui Eurcpean (Clanda, Irlanda §t Franta). Aceste
state, In schimb, de principiu, nu au dezbateri n comisiile
parlamentare de specialitate (este vorba, de obicei, de comisiile
parlamenlare de afaceri surGpene). Pe de alla parte, in Estonia,
Firlanda, Portugalia, Suedia Belgia, Lituania, Slovacia, Letonia
$! ltalia dezbaterile au loc in comisiile de speciaiitate fara
implicarea plenului. Totugi, se observa ca, din statele anterior
mentionate, In Portugalia, din mai 2012, existd o implicare
ex ante a plenului. In schimb, In Danemarca si Germania
dezbaterile in pien si In comisii sunt frecvente, acest mode! fiing
cel al paramentarismuly; total”. Aceasta tendintd prezentats
Mai sus se opune modelylui traditional de neinterventie

itati reprezentantiior.

parlamentara in pregétirea reuniuniler Consiliului European
{Malla, Grecia, Romania §i Marea Britanie).

4.3.6. Dintre tarile cu o rata mare de dezbateri in plen fnainte
de sesiunile Consiliufui European, numai Irlanda si Danemarca
tin dezbateri plenare ex post. In Franta sau Germania
dezbaterile ex post se desfasoara la nivel de comisie, iar Olanda
tine astfel de dezbateri fa nivel de plen/comisie doar in cazuri
exceptionale. In aceste din urma pariamente lipsa dezbaterilor
ex post este consecinta numarulyi mare al dezbaterilor
parfamentare ex ante.

4.3.7. Studiui menticnat a evidentiat, in functie de gradul de
implicare a parlamenteior naticnale in problematica privind
agenda Consiliuiyi European. existenta a sapte modeila de
contro} parlamentar, si anume:

a} modelui traditional, de neimplicare in controlul ex ante/ex
post asupra activitdti reprezentantufyi national in Consiliul
European (Luxemburg, Ungaria):

b} modelu general utilizat in afacerile europene de cétre
statele membre, care urmeaza procedura pariamentars
obisnuita Tn privinta legistatiei Uniunii Europene:

€) modelul tehnocrat, in care comisia de afaceri europens
este foarte activa, dar implicarea sa asupra fondului subiecteler
dezbatute este redusa:

d} madelu) consultarii
ex anfe si ex post,

e} modelul raspunderii Guvermnului, in care dezbaterile
ex ante sunt limitate si, de obicei. au loc dupa ce s-au incheial
lucrérite reuniunii Congiliviui European:

f) modelul ,poiicy maker”, cel in care activilatea parlamentars
are ca scop influentarea Guvernului inainte de sesiunea

publice, ce implica sesiuni plenare

- Consiliutui Europgan...{ﬁermania);

g} ‘modelul™ “partamentarismului tolal”, care ofera o

~~ combinatie intre examenyl tehnic $i dezbaterea publica atat
~Inainte, cat si dupa sesiunile Consiliulyi European {Danemarca).

Totodats, studiul mentionat identifica si patru modele

_intefmediare:

aymodelul Austriei §i Suediei, care este o combinatie Inire cel
al raspundeni Guvernului, al consultarii publice si al celui feh nocrat;

b} modelul cipriot, in care presedintele conduce delegatia
nationala si este toial independent de Parlament Este de retinut
ca statul Cipru este repubficd prezidentiala;

cymodelul Greciei si al Portugaliei, care este foarte apropiat de
cel al raspunderi Guvernului, dar implicarea deosebita a
Partamentlui dupa sesiunea Consifiului European sugereaza ci
acesta esie un foc in care se discuta implementarea deciziilor luate:

d) modelu! olandez st francez, care este un model -policy

‘maker”cu anumife particulariiay. Astfel spre exemplu, in Franta

se acrediteaza ideea ntre padamentari ca o dezbatere pe fondu]
ordinit de zi a Consiliulyi European H va pune in dificultate pe
Presedintale republicii in susfinerea poztiei Franiei la reuniunile
Consiliului European.

4.38. Din studiu mentionat mai rezulta ca in Bulgaria,

la reuniunite Consiliulyi Eumopean.

BDe asemenea, in procedura ex anfe de controf al
reprezentlantuiui national n Consiliyl Eurcpean, pozitia
Parlamentului fie ny este cbligatorie, fiind una de recomandare
(Franta, Grecia, Ungaria, lialia, Luxemburg, Polonia, Portugalia,
Spania), fie este obli atorie din punct de vedere politic
{Danemarca, Finlanda, landa, Suedia). fie este obligatorie din
punct de vedere juridic {Estonia, Germania, Slovenia, Slovacia,
Austria, Letonia, Lituania).

44 in

alributiei de participare la reuniunile Consitiviui European sa aiba
in vedere criterile mentionate [a pct. 3. In acest fef:

— & respecta obiectul de reglementare ai legii, art. 18
alin. (13—(3) din lege referindu-se doar Ia relatia Partament —
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Guvern in formularea mandatului de participare la reuniunile
Consiliului European:

— € respecta dispozitile art. 147 alin, (2) si {(4) privind
efectele deciziilor Curtii Constitutionale, respectiv deciziile
nr. 683 din 27 iunie 2012 §inr. 784 din 26 septembrie 2012

Avand in vedere cele de mai sus, Curtea nu poate retine
incalcarea art. 80 alin. {1) privind rolul Presedintelu: Romaniei,
art. 91 privind atributiile Presedintelui Romaniei in domeniul
poiiticii externe si art. 148 alin. (4} privind indeplinirea obligatittor
rezultate din actul adersrii ia Uniunea Europsang, precum sidin
tratatele constitutive si celelalte acte Cu caracter obiigatoriu alg
Uniuniit Europene.

5. A treia problemd vizeaza sustinerea Presedinteiui
Romaniei referiicare |a faptul ca participarea puterii executive a
statulu: roman la activitatile decizionale ale Uniunii Europens nu
poate fi separata, in functie de parlicipare, intre Consiliu st
Consiliul European, astlel incat nu poate fi considerata decat
artificiala separarea mandatelor de reprezentare a Romaniei in
mandate pentru Consiliy si mandate pentry Consiliuf European.
Cu privire ia aceasta, Curtea constata urmatoareie:

51.Art. 16 alin, {2) din Tratatul privind Uniunea Europeana
prevede: Consiliul este compus din céte un reprezentant ia
nivel ministerial al fiecérui stat membrn, imputemicit s angajeze
guvernyl statului membry Re care il reprezintd si s exercite
dreptul de voi.”

De asemenea. potrivit art. 16 alin. (6) teza intai si a doua din
Tratatul privind Liniunea Europeana, Consiliul Uniunii Eurcpene
-S€ intruneste in cadrul diferitelor formatiuni”, iar una dintre
aceste formatiuni, s anume Consiliul Afaceri Generale, .asigurs
cogrenta lucrarilor diferitelor formatiuni ale Consilivtui, (...)

pregateste reuniunile  Consiliwyi.. European : si urméreste.

aducerea la indeplinire 8 masurilor adoptate. in colahorare-cu”

presedintele Consiliului Europoan si cu Comisia”. Mai muit, o
alta formatiune, respectiv Consitius Afaceri Exterrie, -elaboregzy .

acliunea externd a Uniurii, in conformitate cu liniile strategice

stabiiite de Consiiiuf Europedn, si asigura coerenfa actiunii
Uniunii” {art. 16 alin. (6) teza a treia din Tratat], - &

Asadar, atributia de a participa la reuniunile Conslliuiui |

apar{ine reprezentantilor de la nivel ministerial ai flocarui
stat membru.

5.2. Paotrivit art. 3 alin. (2)dinlege, ,Hotarsrea Parlamentuiui
sau a upeia dintre cele doud Camere esle preluats de cétre
Guvern la definitivarea pozitiei nafionale de negociere in
Consiliu, prevazuta in mandat” De asemenea, art. 3 alin. {S)din

lege prevede ca , Guvemul moliveazé in scris, in cel mai scurt’

Paramentului sau a uneia dintre cele doud Camere”,

In consecinta, Guvernul este cel care stabileste in final
continutid mandatului sau a mandatulyi general, dupd caz, la
Consiliul Uniunii Europene in sensul art. 2 §it, e}si f) din lege.
Acesta nu poate stabifi continutul mandatulii sau.al mandatelor

limp. sustinerea afte; pozifii decat ceg exprimats in hotardrea

Pentru considerentele arétaté, in téﬂmeiuf art. 146 it. a) si al ant.

generale decat intr-o sedintd de Guvern. la care Presedintele
Romaniei poals participa.

in aceste conditii apare ca fiind la latitudinea Presedintelyi
Roméniei participarea Ia aceste sedinte de Guvern, realizandu-se.
in caz de participare, o consultare st colaborare Intre varfurile
puterii executive,

De asemenea, Curtea constala ca, prin formatiunile sale,
Censiliul Uniuni Europene pune in practica cele stabilite de
Consiliul European: toate acestea demonsireaza, desigur,
necesitatea existentei unei stranse legaturi intre modul de
actiune al Consiliufui European si al Consiliglui Uniuni
Europene, fara ca acest lucru sa echivaieze cy impunerea
obligativitatii participarii Presedintelui Romaniei ia definitivarea
mandatului sau a mandatuiyi general, dupa caz, Ia Consiliyl
Uniunii Europene in sensul art. 2 it e} si f} din lege.

in consecinia, Curtea nu poate retine incalcarea an. B0
alin. (1), art. 91 si art, 148 alin. (4} din Constitutie. din moment
Ce reprezentarea Romaniel se face potrivit textului Tratatulyi,
12 nivel ministerial, si ny la nivelul sefilor de stat.

IX.In contextul respectarii obligatiilor care revin autoritagitor
publice implicate, Curtea reaminteste jurisprudenta  sa
referitoare la imporanta principiului constitutional general al
comportamenlului loial, principiu care deriva din prevederile
art. 1 alin. (4} din Constitulie si este garaniat de alin. (5) al
aceluiasi articol constitutional; in consecinta, Curtea a constatat
ca revine, in principal, autoritatiler publice sarcina de a-f aplica
strespecta in faport cu valorite si principiile Constitutiei, inglusiv
fata de principiul consacrat de art. 147 alin. (4) din Constitutie
referitor ta caracterul general obligatoriu al deciziior instantei
constitutionale-(a se_ vedea, cu privire la inlelesul principiufui
compertameniului foiai al auforitatilor publice, Decizia nr. 1.257

~din 7 octenibrie 2009 publicata in Monitorul Oficial a1l Romaniei,

Partea |, nr. 758 din.§ noiembrie 2009, Decizia nr. 1.431 din

22 noigmbrie 2012).

X. In fine, Curtea constala cd atat dispozitivul, cat si
considerertele prezentei decizii sunt general obligatorii, potrivit
dispozititor art. 147 alin. (4) din Constitutie, $i se impun cy
aceeas! forta tuturor subiectelor de drept (a se vedea, in acest
sens, si Decizia Plenuiui Curtii Constitutionale nr.
17 ianuarie 1995 privind obligativitatea deciziilor sale pronuntate
in cadrul controluiui de constitutiondlitate, publicata in Menitoryl
Oficial al Romaniei, Partea L, nr. 16 din 26 ianuarie 19985, sau
Decizia nr. 683 din 27 iunie 2012),

147 alin. (4) din Conslitutie, precum sialart 11 alin (1)

it Aa). alari 15 ajin. (1) gi al art. 18 afin, (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE

Respinge, ca neintemeiata, obieclia de neconstitulionalitate formulata de Fresedintele Romaniei si constata ca dispazitille
art. 2. 3 si 18 din Legea privind cooperarea dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene sunt constitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintetui Romaniei $! se publica Tn Monitorul Oficial a! Ramaniei, Partea .

Fronuniata in sedinta din data de & noiembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistral-asistent-wf,
Benke Karoly



