GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule pregedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaéniei formuleazi urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd intitulati »Lege pentru modificarea i
completarea Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauzd de utilitate
publicd, necesard realizdrii unor obiective de interes national, judetean si local”,
initiata de domnul senator loan Ghige - Grupul parlamentar al PNL
(Bp. 401/2011).

| K Principalele reglementiri

Aceastd propunere legislativi are ca obiect de reglementare modificarea
Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauzd de utilitate publicad,
necesard realizdrii unor obiective de interes national, Judetean si local cu
modificdrile §i completdrile ulterioare, propunandu-se, in principal, urmatoarele:

- introducerea la finalul art. 8 alin. (2) a sintagmei ,,in cazul intelegerii
partilor”;

- eliminarea tezei finale a art. 9 alin. (2) si introducerea Ia finalul tezei intij
a alin. (2) al aceluiasi articol a sintagmei ,, dacd, in termen de 90 de zile, aceastd
decizie nu este contestatd conform dispozitiilor comune in materie s

- eliminarea sintagmei ,, ori nu se ajunge la o intelegere privind valoarea
despdgubirii” de la finalul art. 9 alin. (3);

- eliminarea sintagmei ,de drept” (vizand transferul dreptului de
proprietate), respectiv introducerea sintagmei »§i ca urmare a necontestdrii




transferului dreptului de proprietate sau a rdmdnerii definitive §i irevocabile a
hotdrdrii judecdtoresti prin care s-a solutionat contestatia privind transferul
dreptului de proprietate” din textul art. 9 alin. (4); :

- eliminarea, din finalul art. 22 alin. (1) (privind posibilitatea expropriatului
nemultumit de cuantumul despigubirii de a se adresa instantei judecitoresti) a
sintagmei ,,fdrd a putea contesta transferul dreptului de proprietate cdtre
expropriator asupra imobilului supus exproprierii, iar exercitarea cdilor de atac
nu suspendd efectele hotdrdrii de stabilire a cuantumului despdgubirii si
transferului dreptului de proprietate”’, precum i eliminarea, din finalul alin. (3) al
aceluiagi articol, a sintagmei ,, in ceea ce priveste stabilirea despdgubirii”,

Potrivit Expunerii de motive, prin propunerea legislativd initiatorul
urmireste ca exproprierea ,sd se realizeze cu respectarea dispozitiilor
constitutionale”, precizand, totodata, ci , Legea nu are in vedere situatia in care
expropriatul nu acceptd exproprierea §i doregte sd conteste transferul dreptului de
proprietate privatd cdtre stat”.

I1. Observatii

1. Corespunzitor dispozitiilor constitutionale ale art. 44 alin. (3) si (6) si ale
art. 21, la art. 562 alin. (3) din Codul civil, aprobat prin Legea nr. 287/2009, se
prevede ¢d ,, Exproprierea se poate face numai pentru o cauzd de utilitate publicd
stabilita potrivit legii, cu justd si prealabild despdgubire, fixatd de comun acord
intre proprietar gi expropriator. In caz de divergentd asupra cuantumului
despdgubirilor, acesta se stabileste pe cale judecdtoreascd”.

Astfel fiind, in contextul in care, potrivit art. 2 alin. (1) al
Legii nr. 255/2010, astfel cum a fost modificat si completat prin
Legea nr. 90/2011, sunt declarate de utilitate publici toate lucririle previzute la
acest articol, ar fi trebuit sd se aibad in vedere respectarea intocmai a prevederilor
Codului civil, adoptate in acord cu dispozitiile constitutionale in vigoare, respectiv
corelarea solutiilor legislative propuse cu prevederile art. 562 alin. (3) din
Codul civil.

2. Instituia exproprierii pentru cauzi de utilitate publica, priviti ca o
restrangere a exercitiului dreptului de proprietate, este previzuti i in art. 1 din
Protocolul 1 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului (,, Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decdt pentru cauzd de utilitate publicd si in conditiile
prevdzute de lege’”).

In concluzie, aceasti restrangere a dreptului de proprietate reprezinti o
exceptie universald a protejarii dreptului de proprietate specifica tuturor sistemelor
democratice, iar actuala noastri reglementare este perfect aliniati legislatiei
europene in aceasti materie.



3. Semnalim c¢3 in Expunerea de motive se precizeazd ci
»Legea nr. 255/2010 permite abuzul de putere, intrucdt exproprierea nu se
dispune gi despdgubirea nu se stabileste prin hotdrdre judecdtoreascd”, dar
art. 22 alin. (1) din Legea nr. 255/2010 prevede ci » Expropriatul nemultumit de
cuantumul  despdgubirii previzute la art 19 se poate adresa instantei
Judecdtoresti competente in termenul general de prescriptie, care curge de la data
la care i-a fost comunicatd hotdrdrea de stabilire a cuantumului despdgubirii

()"

4. In Articolul unic al initiativei legislative se face referire, in mod eronat,
la, Legea nr. 255/2010 privind medierea gi organizarea profesiei de mediator” in
loc de titlul corect al legii.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Cu stima,

Emil BOC

Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Presedintele Senatului






