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Domnule Presedinte,

in conformitate cy prevederile art. 111 alin, (1) din Constitutie,
Guvernul] Romaniei formuleazs urmatorul

PUNCT DE VEDERE

valorilor §i protectia persoanelor”, initiati de domnjj deputati Liviy-
Bogdan Ciuca, Tudor Ciuhodaru si Mircja Giurgiu — Grupul parlamentar
al PNL, independent (Bp. 437/2011).

L Principalele reglementiiri




locale, a regiilor autonome, companiilor $i  societitilor nationale,
institutelor nationale de cercetare-dezvoltare, precum §i pentru toate
institutiile publice, de catre unititile de politie, politie locald say
jandarmerie, dupa caz.

De asemenea, paza bunurilor §i a valorilor detinute de citre
institutiile publice se asigurd de citre unitifile de politie, politia localj say
Jandarmerie, dupi caz.

IL. Observatii

1. Conform prevederilor art. 26 din Legea nr. 218/2002 privind
organizarea §i functionarea Politiei Romdne, cu modificdrile i

2. Potrivit prevederilor art, 6 lit. h) din Legeq politiei locale
nr. 155/2010, aceasts institutie ,, asigurg paza bunurilor §i obiectivelor
aflate in proprietateq unitdtii/subdiviziunii administrativ-teritoriale Si/sau
in administrarea autoritdfilor administratiei publice locale sau a altor
servicii/institutii  publice de interes local, stabilite de consiliyl
local/Consiliul General al Municipiului Bucuresti”, astfel ci nu este
abilitatd s3 desfisoare activititi de pazi pentru obiectivele administratiei
publice centrale sau ale altor institutii de interes national. |

3. Totodats, semnalim faptul ci, in ceea ce priveste ultima tezj a

statului in domeniul de referinga, abordare care nu este in concordanti cu
prevederile Titlului IV, Capitolul 3 ~ ,, Serviciile” din cadrul Tratarului




competitivitatea firmelor §T dezvoltarea de abilitati i competente
antreprenoriale ridicate, capabile sd facd fat competitiei atdt pe piaq
unicd europeand, cdt §1 in exteriorul Uniyni; Europene”,

lege (chiar §i regiilor autonome, companiilor gi societatilor nationale) doar
de ciitre unititile de poliie, politia locals $i jandarmerie, semnalim cj se

liberei concurenfe si, eventual, al libertatii comerfului consacrate de
art. 135 din Constitutia Romadniei, republicatd, intrucat, pe de o parte
solutia legislativi vizeazs eliminarea posibilititilor de a alege/de a-gi
stabili singure modalitatea $i organele prin care fiecare dintre entititile
juridice previzute de lege intelege sd-gi asigure paza $i protectia, iar, pe de

altd parte, demersu] legislativ inlaturd, practic, de Ia aceastd activitate

5. De asemenea, precizim faptul cj |, unitdfile de politie, politia
locald §i jandarmeriq ”, adiugate in cuprinsul art. 1 alin, (2), sunt cuprinse
generic in sintagma , institutii specializate gle autoritdtilor administratiei
publice”, motiv pentru care indicarea CXpresd a unititilor de politie,
politiei locale §i jandarmerie; ar fi trebuit, eventual, cuprinse intre liniute,
Cu caracter explicativ. fn cazul in care mai existi si alte institutii
Specializate™ ar trebui utilizat conjunctia ,, precum ", pentru enumerarea
lor exemplificativi.

6. Intre art. 1 alin. (2) si art. 2 alin, (3), in forma propusi in
initiativa legislativi, existj o neconcordants, in sensul ¢j in textul art. 1
alin. (2) se propune ca nPAza §i protecfia si se realizeze prin jforte gi
mijloace militare sqy civile, de cdtre institutiile specializate ale




Specializate de pazd i protectie ", pe cind la art. 2 alin, (3) se propune ca
pentru toate subiectele vizate de lege, cu exceptia societatilor comerciale,
aceastd pazd si protectie si se asigure doar de citre unititile de politie,
politia local3 si jandarmerie.

7. Aplicarea acestei propuneri legislative ar conduce 1a o crestere a
necesarului de posturi din jandarmerie, unitifile de politie, politia local in
vederea desfaguririi activititii de pazi a obiectivelor, bunurilor, valorilor
§i protectia persoanelor $i, implicit, genereazi influente financiare
suplimentare asupra cheltuielilor bugetului de stat.

Astfel, initiatorii propunerii legislative nuy precizeazi sursele
financiare necesare aplicarii masurilor propuse, incilcandu-se astfel
dispozitia art. 138 alin. (5) din Constitutia Romadniei, republicatd, care
prevede ci ,, Nicio cheltuials bugetard nu poate /i aprobati fiird stabilireq
sursei de finantare”,

In acelasi sens, art. 15 aliy, (1) din Legea nr. 500/2002 priving
| finantele publice, cy modificdrile si completirile ulterioare, prevede ci

Totodati, mentionim c3 art, 7 alin. (1) din Legeq responsabilitdtii
fiscal-bugetare nr. 69/2010 prevede ci:

o) In  cazul propunerilor  de introducere g unor
mdsuri/politici/initiative legislative a cgror adoptare atrage majorareq
cheltuielilor bugetare, inifiatorii au obligatia si prezinte:

a) fisa financiari prevazutd la art. 15 din Legea nr. 500/2002, cu
modificdrile si completcrile ulterioare, insofitd de ipotezele gi metodologia
de calcul utilizatd; :

b) declaratie conform cdreiq majorarea de cheltuials respectivd
este compatibild cu obiectivele §i prioritdtile Strategice specificate in
Strategia fiscal-bugetard, cy legea bugetard anualg §i cu plafoanele de
cheltuieli prezentate in Strategia fiscal-bugetard”,

Mentiondm ci obiectivy] central al politicii fiscal bugetare il




este previzuti o tinta a deficituluj bugetar de 4,4% din PIB $i, respectiv
3% din PIB in anul 2012.

De altfel, prin Legea nr. 275/2010 pentru aprobarea plafoanelor
unor indicatori specificati in cadrul Jfiscal-bugetar au fost aprobate pentru
anti 2011 §i 2012 plafoanele obligatorii ale cheltuielilor bugetului general
consolidat si al bugetelor componente ale acestuia.

III. Punctul de vedere a] Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Cu stima,

Emil BOC

Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Pregedintele Senatului






