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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaéniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd , Lege pentru modificarea si
completarea Legii nr. 273/2004 privind regimul juridic al adoptiei”, initiata de
domnul deputat independent Tudor Ciuhodaru (Bp. 485/2011).

I.  Principalele reglementari

Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare completarea Legii
nr. 273/2004 privind regimul juridic al adoptiei, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu un articol nou, art. 14', cu urmitorul continut:

» (1) Pdrintii firesti sau, dupd caz, tutorele cop:luluz ai cdrui parinti
firesti sunt decedati, necunoscuti, declarati morti sau dispdruti ori pusi sub
interdictie, in conditiile legii, §i care si-au abandonat copilul, nu vor mai avea
dreptul de a-si da conszmtamantul la adoptie.

(2) In toate s:tuatule prevazute la alin. (1), consimtdmdntul pentru
adoptie nu este necesar”

Initiativa legislativﬁ este justificatd in opinia autorului prin aceea ci lipsa
unor sanctiuni ,,consistente” care s se aplice celor care i§i abandoneazi copiii
face ca acest fenomen sé fie in crestere. De asemenea, se apreciazi ci acesti




parinti nu ar mai trebui sd aibd dreptul de a li se cere consimtiméntul atunci
cind se pune problema adoptirii copilului abandonat.

Totodata, se mentioneaza cd, odatd cu intrarea in vigoare a noulm Cod
civil, instanta nu mai poate trece peste refuzul parintelui firesc de a consimti la
adoptie la fel de usor ca anterior, in temeiul Legii nr. 273/2004 privind regimul
Jjuridic al adoptiei.

II. Observatii

1. Sub aspectul justificdrii propunerit legislative, mentiondm ci
abandonul de familie este sanctionat cu cea mai aspra forma de raspundere —
aceea penald. Art. 305 din Codul penal sanctioneazi cu inchisoare de la unu la
trei ani sau amenda penali fapta de abandon de familie.

Pe de alta parte, nici afirmatia potrivit careia ,,pdnd acum...judecdtorul
putea trece usor peste refuzul pdrintelui. Acum, insd, prin noul Cod civil,
Jjudecdtorul poate lua aceastd decizie doar in conditii exceptionale”, nu este
exactd. Pand la data intrdrii in vigoare a noului Cod civil, art. 13 din Legea
nr. 273/2004 prevedea urmitoarele: ,J[n mod exceptional, instanta
judecdtoreascd poate trece peste refuzul pdrintilor firesti sau, dupd caz, al
tutorelui de a consimti la adoptia copilului, dacd se dovedeste, prin orice mijloc
de probad, cd acegstia refuzd in mod abuziv sd-si dea consimtamdntul la adoptie
§i instanta apreciazd cd adoptia este in interesul superior al copilului, tindnd
seama §i de opinia acestuia datd in conditiile art. 11 alin. (1) lit. b) cu
motivarea expresd a hotdrdrii in aceastd privinta”.

Aceasti prevedere, formulati in spiritul unei exigente sporite in ceea ce
priveste posibilitatea judecitorului de a trece peste refuzul périntelui firesc, a
fost reluatd in art. 467 din Codul civil.

2. Mentiondm ca abandonul, pentru a se putea constitui ca premisd
pentru luarea unor masuri de ocrotire a copilului, inclusiv adoptia, sau pentru
decdderea parintilor firesti din dreptul de a consimti la adoptie, trebuie
reglementat si constatat in conditii bine precizate de lege, date fiind efectele
grave §i definitive pe care le-ar produce pentru copil si parintii firegti.

Amintim cd anterior Legii nr. 273/2004 exista Legea nr. 47/1993 cu
privire la declararea judecdtoreascd a abandonului de copii, lege care
prevedea expres si detaliat in ce conditii se putea declara abandonul, instanta
competentd, cine avea calitate procesuali pentru a solicita constatarea
abandonului, mijloacele de proba, etc. Unul dintre motivele care au stat la baza
abrogdrii Legii nr. 47/2003 a fost usurinta nepermis de mare, uneori, cu care
copiii intrati in sistemul de protectie erau declarati pe cale judecitoreasca
abandonati, in aceastd situatie nemaifiind necesar consimtiméntul parintilor
biologici la adoptia copiilor lor.
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In acest context, este cel putin neadecvat sd se revind acum la acest
- concept desuet care nu tinea cont decdt de faptul cid parintii copilului nu se
interesau de acesta timp de 6 luni fard a tine seama, cel putin in practicd, de
multe alte situatii particulare care puteau subzista §i care nu intotdeauna erau
imputabile pdrintilor. Consecinta existentei acestei reglementiri au fost o serie
de abuzuri in ceea ce priveste exercitarea de cétre parintii biologici a dreptului
de a consimti la adoptia copiilor lor.

In prezent, cadrul legal recent adoptat si bine definit prin Codul civil, nu
este conceput in considerarea institutiei juridice a abandonului. In lipsa unui
sistem de norme care si institutionalizeze abandonul, acesta nu ar putea fi avut
in vedere decat ca situatie de fapt, la spetd, in functie de probatoriul administrat
in fiecare caz §i mai ales de aprecierea fiecdrui judecator. Or, dincolo de faptul
cd aceste elemente ar crea premise pentru crearea unei practici judiciare
neunitare, date fiind efectele grave pe care le-ar avea asupra situatiei juridice a
copilului, apreciem c¢a reintroducerea conceptului de abandon al copilului in
legislatie, intr-un caz izolat §i fard a avea in vedere intreaga legislatie in
materie, nu este potrivita.

3. Inliturarea prevederii care impune solicitarea consimfiméntului
parintilor firesti pentru adoptia copilului (propusd in cadrul alin. (2) al
art. 14"), cumulati cu folosirea unui concept aproximativ si nedefinit si in lipsa
unui ,filtru” al instantei judecdtoresti este, in opinia noastrd, extrem de
periculoasd, deoarece ar crea premise, fard instituirea unor garantii
corespunzitoare, pentru considerarea oricirui copil ai ciror parinti au plecat, de
exemplu, la munca in strdinitate i pentru care, formal, nu exista nicio forma de
protectie, ca fiind adoptabil.

Ipotezele in care adoptia se poate incuviinta fard consimtiméntul
périntilor firesti trebuie sd aibd un caracter de exceptie, interesul superior al
copilului fiind acela de reintegrare in familia biologica. Potrivit art. 22 alin. (2)
din Legea nr. 273/2004, ,,Planul individualizat de protectie poate avea ca
finalitate adoptia internd dacd demersurile pentru reintegrarea copilului in
familie sau in familia largitd au eguat”. Revine instantei de judecatad
responsabilitatea de a céintiri extrem de atent situatiile in care, ,.in mod
exceptional, poate trece peste refuzul parintilor firegti” in conditiile art. 467 din
noul Cod civil.

Mentiondm ca, potrivit legii, parintii — chiar decizuti din drepturile
parintesti sau cdrora li s-a aplicat pedeapsa interzicerii drepturilor périntesti —
pastreazd dreptul de a consimti la adoptia copilului potrivit art. 464 alin. (2) din
Codul civil, solutie ce era reglementatd si de art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 273/2004.




4. Din punct de vedere al tehnicii legislative, propunerea legislativa ar fi
trebui si aibi ca obiect modificarea noului Cod civil, iar nu Legea
ar. 273/2004. incepand cu data de 1 octombrie 2011, dispozitiile din Legea
nr. 273/2004 care prevedeau conditiile de fond la adoptie au fost abrogate, ele
fiind preluate in Codul civil.

5. Nu in ultimul rind, mentionim c&, recent, Parlamentul a adoptat un
proiect de Lege de modificare si completare a Legii nr. 273/2004 privind
regimul juridic al adoptiei, care aduce o serie Intreagd de imbunatatiri
actualului cadru normativ in materia adoptiei, menite sd urgenteze procedurile
de adoptie dar in acelasi timp si nu conduci la o abordare superficiald in ceea

ce priveste consimtimantul 1a adoptie al périntilor biologici.
II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stimad,

Eh —

Emil BOC

Domnului senator PETRU FILIP

Vicepresedinte al Senatului
Presedintele interimar al Senatului





