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Domnului

AUGUSTIN ZEGREAN
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule presedinte,

In temeiul dispozitiilor art.15 alin.(1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, vad trimitem
alaturat sesizarea formulati de un numar de 67 de deputati apartindnd Grupului
Parlamentar  al  Partidulului  Democrat Liberal, referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea alin.(1) al art.27 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

Cu deosebita consideratie,

SECRETAR GENERAL

s

GHEORGHE BARB




PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR
| BUCURESTI [Nr.16/ 391 din 27.06.2012 |

Catre ;
SECRETARUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

Domnului Gheorghe Barbu

Domnule Secretar General,

In temeiul dispozitiilor art. 146, lit. a) din Constitutia Rormaniei,
modificatd si completata prin Legea de revizuire a Const1tut161
Romaniei nr. 429/2003, precum si ale art. 10, 11, 15, 16 si 18 dm
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, va inaintim sesizarea Grupului parlamentar al
Partidului Democrat Liberal din Camera Deputatilor referitoare la
neconstitutionalitatea prevederilor Legii pentru modificarea alin. {1}
al art. 27 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, adoptata de Senatul Romaniei, in
calitate de camera decizionala, in data de 25.06.2012, cu rugamintea de

a fi inaintata Curtii Constitutionale.

Cu deosebita consideratie,




In calitate de deputati ai Grupului Parlamentar al Partidului Democrat
Liberal sesizim Curtea Constitutionald in legitura cu neconstitutionalitatea
prevederilor articolului unic din Legea pentru modificarea alin. (1) al art. 27
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, pe care o considerd neconformi cu prevederile art. 1 alin.

(3) s1 (4) din Constitutie si ca urmare neconstitutionala pentru urmatoarele

MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE:

Potrivit prevederilor criticate de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald se pronunti asupra constitutionalitdtii regulamentelor
Parlamentului, la sesizarea unuia dintre presedintii celor doud Camere, a
unui grup parlamentar sau a unui numair de cel putin 50 de deputati sau cel
putin 25 de senatori. iIn acelagi timp, conform dispozitiilor Legii nr.
177/2010, Curtea Constitutionald se pronunti asupra constitutionalitatii
regulamentelor Parlamentului, hotirarilor plenului Camerei Deputatilor, ale
plenului Senatului si ale plenului celor dousi Camere ale Parlamentului, la
sesizarea unuia dintre presedintii celor doua Camere, a unui grup
parlamentar sau a unui numér de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25
de senatori.

Comparénd cele doud texte referitoare la competentele Curtii
Constitutionale rezultd ci, potrivit dispozitiilor legii criticate de
neconstitutionalitate nu se mai poate examina, de catre Curtea

Constitutionald,  constitutionalitatea  hotirarilor plenului  Camerei




Deputatilor, ale plenului Senatului si ale plenului celor doud Camere ale
Parlamentului.

Considerdm ca scoaterea din competenta Curtit Constitutionale a
controlului de constitutionalitate a actelor juridice mai sus citate este
contrara prevederilor art. 1 alin. (3) si (4) din Constitutie.

Astfel, in cazul in care legea criticatd de neconstitutionalitate si-ar
produce efectele s-ar ajunge ca un act juridic (hotararile plenului Camerei
Deputatilor, ale plenului Senatului si ale plenului celor doud Camere ale
Parlamentului) emis de citre o autoritate publica sd nu mai poati fi controlat
de constitutionalitate si nici de legalitate. Ca urmare, Parlamentul ar putea
decide orice, inclusiv contrar Constitutiei, ceea ce este de neconceput. Nu se
poate invoca practica constitutionald din unele state, atét timp cét conditiile
sociale, politice, juridice si economice nu sunt identice.

De asemenea, legea criticatd de neconstitutionalitate apare ca fiind
contrard principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat, prevazut de
art. 1 alin. (4) din Constitutie. In acelasi timp, legea in cauzi apare ca fiind
contrard si dispozitiilor art. 1 alin.(3) din Constitutie, in care este
reglementatd trisitura de stat democratic al statului romin, pentru ca si
aceastd trasaturd se bazeaza tot pe separatia puterilor in stat.

Astfel, de la fundamentarea principiului separatiei puterilor in stat,
acesta a presupus nu independenta puterilor, ci echilibrul si controlul lor
reciproc. De altfel, lipsa controlului reciproc nu are ca efect dezechilibrul
puterilor. Cum, Constitutia nu prevede ca actele juridice ale Parlamentuluj
sd poatd fi controlate de constitutionalitate de catre celelalte puteri, a fost

instituitd o autoritate politico-jurisdictionala care sa aibi aceasta competenta.

[N]




Ca urmare, una dintre modalitétile de control reciproc se realizeazi
prin controlul de constitutionalitate, iar in acest mod se asigurd aplicarea
principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat.

In lipsa unui astfel de control de constitutionalitate se poate ajunge la
crearea unui dezechilibru intre puterile in stat si la alunecarea societatii
romanesti spre dictaturd, tiranie sau despotism. De altfel, 0 asemenea idee
este veche si Igi are sorgintea in Revolutia francezi de la 1789, in sensul ci
infiintarea unei adunari populare presupunea cu necesitate infiintarea unui
control de constitutionalitate, intrucét era imposibil si poatd fi controlati o
masd mare de reprezentanti ai poporului din adunarile populare si nici nu se
mai putea proceda ca in perioadele anterioare, tiindu-sc capul regelui,
adundrile populare fiind constituite democratic din alesti poporului,
Controlul de constitutionalitate astfel infiintat avea sarcina de a constata
dacd adundrile populare isi indeplineau indatoririle prevazute de constitutie.

Nu s-ar putea invoca faptul ci prin instituirea unui asemenea control
de constitutionalitate s-ar ajunge la incilcarea rolului Parlamentului de organ
reprezentativ suprem al poporului roman, pentru ci este posibil ca si acest
tip de organ suprem si incalce constitutia, legile fundamentale cuprinzind
adevarate obligatii juridice chiar si pentru parlamente. Aceste obligatii
juridice previzute in constitutii pot si nu fie aduse la indeplinire de
parlamente, fiind astfel necesar un control de constitutionalitate al
hotérarilor parlamentelor, acestea din urmi trebuind astfel si fie cenzurate.

In plus, caracterul de organ reprezentativ suprem nu trebuie si fie
confundat cu calitatea pe care o are Parlamentul britanc de detinator al
suveranitdtii, care devine astfel suveranitate parlamentara, singura de altfel
din Marea Britanie. In Roméania, nu exist $1 nici nu poate exista o asemenea

institutie de drept constitutional, pentru ci potrivit prevederilor art. 2 alin.




(1) din Constitutie, puterea (suveranitatea) este detinutd de popor si nu de
Parlament.

De altfel, aceleasi argumente mai sus prezentate au fost invocate in
anul 2010 de citre parlamentarii Partidului Social Democrat cind au initiat
Legea nr. 177/2010 care a introdus controlul de constitutionalitate inlaturat
prin legea criticati de neconstitutionalitate.

In prezent, ca argumente pentru adoptarea legii criticate de
neconstitutionalitate se invocd faptul ¢i prin legea in cauzi s-ar veni in
sprijinul Curtii Constitutionale, in sensul reducerii numarului de cauze de
solutionat. Argumentul nu poate rezista, pentru ¢ din anul 2010 la Curtea
Constitutionald au fost inregistrate foarte putine cauze in care trebuia
examinatd constitutionalitatea unor hotaréri ale Parlamentului sau ale unecia
dintre cele doud Camere.

Fata de cele de mai sus, rugim Onorata Curte Constitutionala sa
constate ca Legea pentru modificarea alin. (1) al art. 27 din Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, este
neconformi cu prevederile art. 1 alin. (3) si (4) din Constitutie si ca

urmare este neconstitutionali.




Legea pentru modificarea alin.(1) al art.27 din Legea nr.47/1992 privind organizarea

TABEL

cu semnataril sesizarii de neconstitutionalitate privind

si functionarea Curtii Constitutionale
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Stimate Dl-le Mircea Toader,

Subsemnata $Sandru Mihaela Ioana, deputat ales in circumscriptia electorald nr.
25 Ilfov, colegiul uninominal 3, solicit prin prezenta retragerea semnaturii din tabelul
cu semnatarii sesizérii de neconstitutionalitate privind Legea pentru modificarea alin.
(1) al art. 27 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii

Constitutionale.

26.06.2012

Catre DI. Mircea Toader, Lider de Grup PDL



PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENAT

LEGE

pentru modificarea alin.(1) al art.27 din Legea nr.47/1992 privind organizarea

si functionarea Curtii Constitutionale

Parlamentul Rominiei adoptd prezenta lege

Articol unic.- Alineatul (1) al articolului 27 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,

nr.807 din 3 decembrie 2010, se modifica §i va avea urmétorul cuprins:

(1) Curtea Constitufionald se pronunti asupra constitufionalitafii regulamentelor
Parlamentului, la sesizarea unuia dintre presedintii celor doud Camere, a unui grup parlamentar

sau a unui numdr de cel putin 50 de deputati sau cel putin 25 de senatori.”



Aceasti lege a fost adoptati de Parlamentul Romadniei, cu respectarea prevederilor

articolului 75 si ale articolului 76 alineatul (1) din Constitutia Remaniei, republicata.

PRESEDINTELE PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR SENATULUI
Roberta Alma Anastase Vasile Blaga
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Bucuresti,
Nr.



