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Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constituie,
Guvernul Roméniei formuleazi urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd intitulatd , Lege privind vdnzarea
terenurilor aflate in domeniul privat al statului, cu destinafie curfi-
constructii, daferente activelor (constructii) din patrimoniul societdtilor
comerciale cu capital de stat la data infiintdrii lor, vandute persoanelor
fizice/juridice, in cadrul procesului de privatizare sau lichidare a
societdtilor”, initiatd de domnul deputat Petru Célian ~ Grupul parlamentar
al PD-L (Bp. 537/2011).

I.  Principalele reglementari

Aceastd propunere legislativi are ca obiect de reglementare crearea
cadrului legislativ in vederea vanzirii ,, terenurilor din domeniul privat al
statului, cu destinatia curti-constructii, aferente activelor (constructii)
vdndute potrivit legii persoanelor fizice/juridice in cadrul procesului de

privatizare sau lichidare a societdtilor comerciale cu capital de stat la data
infiintarii lor”.




unui act administrativ de dare in administrare, nu conferd titularului decit
dreptul de a poseda, de a intrebuinta bunul, nu pentru uzul siu, ci pentru
realizarea obiectivelor pentru care i-a fost atribuit bunul.

Prin prevederea ci bunul se afli in administrarea unei autoritidti se
creeazd perceptia cd anumite bunuri dintre cele care ar intra sub incidenta
prezentei propuneri legislative ar putea avea regimul unor bunuri proprietate
publica a statului. Or, dispozitia constitutionald prevede ci bunurile
proprietate publici sunt inalienabile, neputind fi instriinate. Curtea
Constitutionald, In Decizia nr. 269/2010 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. Il pct. 1, 2, 5, 9, 1] si 12 din
Legea nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005
privind cinematografia, astfel cum au fost modificate prin pct. 8 al
articolului unic din Legea nr. 303/2008 privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 7/2008 pentru modificarea §i completarea
Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, precum gi
_ pentru _modificarea Legii nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, a statuat ci wArt. 136
alin. (2) din Constitutie prevede cd "Proprietatea publicd este garantatd gi
ocrotitd prin lege si aparfine statului sau unitdtilor administratiy-
teritoriale". Asadar, reglementarea posibilititii ca, prin procedura de
privatizare, bunuri ce au intrat in proprietatea publicd a unitditilor
administrativ-teritoriale sd poatd fi instrdinate cdtre terfi, prin vdnzare-
cumpdrare, incalcd flagrant principiul inalienabilitifi; acestora”.

in consecint3, textul propunerii legislative ar fi trebuit si aibi in vedere
circumstantierea cu 0 mai mare precizie a calititii de vanzitor in contractele
de vanzare-cumpdrare ce urmeazi a fi incheiate in temeiul acestui demers
legislativ.

Tot in ceea ce priveste art. 1 alin. (2) din propunerea legislativa,
considerdm ci ar fi fost necesard utilizarea sintagmei ,, institutie publicd
implicatd”, intrucat, potrivit art. 3 lit. g) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 88/1997, ,, institutie publicé implicatd inseamnd Autoritatea
pentru  Privatizare ' §i Administrarea Farticipatiilor Statului sau orice
minister de resort ori, dupd caz, o autoritate a administratiei publice locale,
care are atributii de privatizare a unei sSocietdfi comerciale”,

La art. 1 alin. (2'), se propune ca sumele obtinute din vanzarea
bunurilor sd constituie venit la bugetul de stat sau la bugetul local, in
conditiile legii.

Mentiondm c& actul normativ care reglementeazi destinatia veniturilor
incasate de institutiile implicate in procesul de privatizare este Ordonanta de




urgentd a Guvernului nr. 113/2006 privind infiinfarea Fondului national de
dezvoltare, cu modificdrile ulterioare, dar aceasta nu reglementeazi si
destinatia sumelor obtinute din vanzarea terenurilor previzute la art. 1
alin. (1) din propunerea legislativ.

3. Constitutia Romdniei consacri, la art. 121, principiul autonomiei
locale.

Prin art. 2 al initiativei legislative se creeazi premisele unor vicii de
neconstitutionalitate prin raportare la art. 121 din Constitutie, care
reglementeazi principiul autonomiei locale. Curtea Constitutionali a refinut
in jurisprudenta sa, ci , Prin inldturarea posibilitdtii autoritdtilor publice
locale de a dispune in mod liber de bunurile aflate in proprietatea privats a
unitdfilor administrativ-teritoriale, in sensul de a opta sau nu pentru
vdnzarea acestora, se incalcd in mod vidit dreptul unitdtilor administrativ-
teritoriale de exercitare a prerogativei dispozitiei, ca atribut ce fine de
esenfa dreptului de proprietate”, in masura in care legiuitorul dispune

 Instrainarea unor terenuri din domeniul privat al unititilor administrativ-
teritoriale, aceasta are ca efect afectarea prerogativei dispozitiei, ca atribut al
dreptului de proprietate.

De asemenea, prin art. 2 din propunerea legislativdi se doregste
clarificarea situatiei juridice a terenurilor si intabularea acestora in cartea
funciard inainte de vanzarea lor, ceea ce ar putea semnifica fie intrarea
bunului in patrimoniul societdtii comerciale, fie pastrarea lui in domeniul
privat al unititilor administrativ-teritoriale si in administrarea unei persoane
juridice, in text neprecizindu-se cum se va realiza clarificarea regimului
juridic al acestor terenuri, ci instituindu-se obligatia ca aceste terenuri si
poatd fi vandute proprietarilor de active (constructii). Or, potrivit
prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 88/1997, instriinarea
bunurilor din patrimoniul societitilor comerciale se face cu aprobarea
adundrii generale a actionarilor, prin licitatie deschisi cu strigare, cu
adjudecare la cel mai mare pret obtinut pe piata (art. 24 din ordonant).
Autorititile administratiei publice locale au dreptul de a dispune de bunurile
proprietate publicd sau privatid ale comunelor, oragelor, municipiilor si
Judetelor, in conformitate cu principiul autonomiei locale, potrivit art. 121
din Constitutie si art. 10 din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare.

Totodatd, prin art. 2 se precizeazi generic cd terenurile vor fi vandute,
fardi si se precizeze cine este cumparitorul acestora. In consecinti,
propunerea legislativa ar fi trebuit sa circumstantieze cu claritate care sunt




~ pértile contractului de vanzare-cumpirare, prin identificarea precisa, fari
echivoc atdt a cumpdritorului, ¢at si a vanzitorului in contractele incheiate
potrivit initiativei legislative.

4. Prin art. 3 al initiativei legislative se precizeazi ci proprietarii de
active pot cumpira terenurile aferente daca acestea sunt detinute in baza unui
contract valabil, per a contrario cele care nu sunt detinute in baza unui
contract valabil sau pentru care nu exista astfel de contracte neputand face
obiectul contractului de vinzare-cumpirare. Se creeazd, astfel, discriminare
intre proprietarii de active.

Mai mult, aceastd dispoziie este intr-un raport antinomic si cu
Expunerea de motive in care se precizeazi ci nu toti proprietarii incheie
contracte de exploatare sau de locatiune, statul fiind prejudiciat prin
neincasarea contravalorii folosintei bunului. Propunerea legislativi, trecind
pesté aspectele de neconstitutionalitate expuse anterior, este lipsitd de o
structurare a ideilor, Intrucét nu stabileste cu claritate care sunt terenurile ce
pot face obiectul vanzirii: fie pot fi vandute toate terenurile la care se face
referire la art. 1, fie pot fi vandute doar acelea care sunt detinute in baza unui
contract valabil proprietarilor de active.

La art. 3 alin. (2), se precizeazi ci pretul de vanzare este pretul pietei
care se stabileste pe baza unui raport de evaluare intocmit de un evaluator
autorizat selectat potrivit prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publicd, a
contractelor de concesiune de lucrdri publice §i a contractelor de concesiune
de servicii, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, iar la art. 4 se
precizeazi din nou ci vanzarea se face la valoarea de piatd estimati conform
cu recomandarile Standardelor Internationale de Evaluare printr-un raport
de evaluare intocmit de un expert evaluator, membru al Asociatiei Nationale
a Evaluatorilor din Romania.

Apreciem c# reglementarea din cele doud articole contravine
prevederilor art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnici
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile
§i completdrile ulterioare, potrivit cirora , In procesul de legiferare este
interzisd instituirea aceloragi reglementdri in mai multe articole sau alineate
din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative. Pentru
sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeazd norma de trimitere”.

De asemenea, trimiterea la Asociatia Nationald a Evaluatorilor din
Romaénia nu mai este de actualitate, intrucét, potrivit prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 24/2011 privind unele mdsuri in domeniul evalugrii




bunurilor, a fost creata Uniunea Nationald a Evaluatorilor Autorizati din
Roménia, ca organizatie profesionali de utilitate publicd, firi scop
patrimonial, din care fac parte evaluatorii autorizati.

5. La art. 5 alin. (1), referirea la un alt act normativ nu este in
conformitate cu prevederile art. 39 din Legea nr. 24/2000, potrivit cirora
~Referirea intr-un act normativ la alt act normativ se face prin precizarea
categoriei juridice a acestuia, a numérului sau, a titlului §i a datei publicdrii
acelui act sau numai a categoriei Juridice §i a numdrului, dacd astfel orice
confuzie este exclusd”,

In plus, referirea la ,, serviciile necesare in aplicarea prevederilor art. 3
$i 47 este ambigui, neclari, motiv pentru care considerim ci ar fi trebuit si
se precizeze clar despre ce servicii este vorba (contracte de servicii conform
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 34/2006).

incheierii contractului de vanzare-cumpirare a terenului. La lit. a) se
precizeazi ci se incheie in cadrul unui birou notarial.

De altfel, reglementarea este si inutila, intrucit, potrivit dreptului
comun in materie, contractele de vanzare-cumpdrare de imobile se incheie
prin act autentic notarial. Astfel, initiatorul ar fi trebuit s3 aiba in vedere doud
posibilitati pentru elaborarea actului normativ, respectiv fie trimiterea la
reglementarea de drept comun, fie instituirea unor reglementiri speciale,
derogatorii de la dreptul comun.

Apreciem ci initiatorul ar fi putut preciza, la alin. (1), cé acel contract
se incheie prin act autentic la notarul public, urménd ca, ulterior, la alin. (2),
sa reglementeze modalititile de plats a pretului, respectiv integral sau in rate
semestriale.

De asemenea, considerim ci ar fi fost in interesul statului ca initiatorul
sé fi avut in vedere ipoteza includerii unei dispozitii cu privire la transferul
dreptului de proprietate in cazul vanzirii cu plata in rate.

Apreciem, totodat3, ca ar fi fost utili includerea unor prevederi care s3
reglementeze ipoteza neplitii ratelor succesive de citre cumpdritor, de
exemplu sub forma unei dispozitii ci intervine rezolutiunea de drept a
contractului pentru neplata a doui rate succesive, cu aplicabilitatea dreptului
comun.

in ceea ce priveste dobédnda, apreciem ci ar fi trebuit sa se facs referire
la dobinda legald si nu la dobianda anuali pentru a nu se contraveni
prevederilor art. 2167 coroborate cu art. 2169 din Codul civil.

6. La art. 6, reglementarea este imprecisi in ceea ce priveste forma




Totodata, la art. 6 lit. b), considerim ci ar fi fost oportun ca pentru
achitarea in rate a pretului de vanzare a terenurilor, institutia publici
implicatd sd aplice prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 88/1997 si pe cele ale Hotdrdrii Guvernului nr. 5 77/2002 privind
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societdfilor comerciale, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, §i a Legii nr. 137/2002, atat in ceea
ce priveste garantiile pe care trebuie si le prezinte cumpdratorul, cit si in
ceea ce priveste modul de calcul al dobanzii care va fi perceputi acestuia.

7. La art. 7 din propunerea legislativa, in ceea ce priveste utilizarea
termenului |, bancd”, trebuie adaptati terminologia cu prevederile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit
§i adecvarea capitalului, cu modificirile i completdrile ulterioare, §i trebuie
sd nu se creeze discriminare intre diferitele institutii de credit.

8. La art. 8 alin. (2),-sé creeazi un pafaiélism Ieg-i.slativ, .ééeeasim
reglementare fiind si la art. 1666 din Codul civil.

9. Prin Constitutie sunt consacrate principii fundamentale pentru o
democratie constitugionals, respectiv principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, principiului accesului liber la Justifie si principiul
independentei justitiei. ' '

Prin art. 10 al initiativei legislative se creeazi premisele unor vicii de
neconstitutionalitate prin raportare la prevederile art. 1 alin, (4), art. 21
alin. (1), (2) si (3) si art. 124 alin. (1) si (3) din Constitutie. Astfel, prin
solutia legislativd previizuti la acest articol se prevede c&, in cazul existentei
unor litigii sub forma actiunilor de reconstituire a dreptului de proprietate
asupra terenurilor care fac obiectul vanzirii in temeiul propunerii legislative,
vénzarea se va finaliza in termen de 6 luni de la data pronuntirii hotirarii
Judecatoresti, dacd aceasta nu prevede altfel.

Din aceasti solutie legislativi ar rezulta ci indiferent de solutia
pronuntati de instanta judecitoreasci (fie de admitere a actiunii care are ca
obiect reconstituirea dreptului de proprietate, caz in care nu mai este posibili
véanzarea bunului, fie de respingere a actiunii care are ca obiect reconstituirea
dreptului de proprietate, caz in care, in conditiile legale, ar fi posibila
vanzarea bunului), vinzarea terenurilor prevazute la art. 1 din propunerea
legislativi trebuie si fie finalizatd in termen de 6 luni de la data pronuntirii
hotararii judecatoresti.




In consecinta, desi instanta admite actiunea dispunand reconstituirea
dreptului de proprietate, potrivit legilor de retrocedare, asupra terenului
prevazut la art. 1 din propunerea legislativi, hotirirea Jjudecitoreasci nu si-ar
produce efectele, din moment ce legivitorul dispune imperativ finalizarea
procedurii de vanzare a terenurilor intr-un interval de 6 lunj de la data
pronuntarii hotirarii judecitoresti. Autoritatea legislativd ar interveni in
atributiile puterii judecatoresti, fiind incilcat principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat. De altfel, Curtea Constitutionals, in
jurisprudenta sa, respectiv Decizia nr. 6/1992 si Decizia nr. 50/2000, a
precizat ¢& ,,0 prevedere legals, prin care s-ar interzice - fie si numai
lemporar - executarea unei hotdrdri Judecdtoregti ar reprezenta o imixtiune
a puterii legislative in procesul de realizare a Justitiei, fiind contrard
principiului constitutional al separatiei puterilor in stat”.

De asemenea, din redactarea textului s-ar putea deduce ci instanta ar
pronunta in toate cazurile o hotirare judecitoreasci de respingere a actiunii
avind ca obiect reconstituirea dreptului de proprietate, ceea ce ar crea
premisa unor vicii de neconstitutionalitate in raport cu prevederile art. 21
alin. (1), alin. (2) si alin. (3) din Constitutie, in sensul ci s-ar afecta
independenta judecitorului in pronuntarea hotéréarii, care nu ar pronunta o
hotirare in numele legii. Totodats, ar fi lipsit de continut accesul liber la
justitie, justitiabilul avind libertatea de a se adresa instantei, dar solutia
procesului fiind deja predeterminati de legiuitor.

10. Din punctul de vedere al tehnicii legislative, semnaldm existenta
unor erori materiale de scriere, cum ar fi, spre exemplu, la art. 1 alin. (1)
utilizarea sintagmei ,, uridice ", In loc de ,,juridice”, la art. 2, utilizarea
sintagmei ,, intdbulate”, in loc de |, intabulate ", la art. 6 lit. b) sintagma
»efecturdrii” in loc de ,, efectudrii”.

De asemenea, se utilizeazi o terminologie care contravine prevederilor
art. 36 din Legea nr. 24/2000, care prevede cd actele normative trebuie
redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si
precis, care sd excludd orice echivoc, cu respectarea stricti a regulilor
gramaticale si de ortografie. in acest sens, mentiondm art, 9, care utilizeazi
sintagma ,, se instituie sanctiunea nulitdtii absolute”, art. 10 - text echivoc in
ceea ce priveste stabilirea celor doui categorii de termene.

La art. 1, numerotarea alineatelor nu corespunde prevederilor art. 48
alin. (4) din Legea nr. 24/2000. Precizim, de asemenea, ci fiind o
reglementare noua in domeniu nu modifics una deja existenti pentru a deveni




aplicabile prevederile art. 60 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind modul
de introducere a alineatelor insotite de un indice cifric, pentru diferentiere.

Totodatd, semnalam existenta unor erori materiale cu privire la
numerotarea alineatelor de la art. 7 si art. 8, ceea ce nu corespunde
prevederilor art. 48 din Legea nr. 24/2000, precum si cu privire la
enumerdrile in text, potrivit art. 49 din Legea nr. 24/2000.

Semnalim si inconsecventa in text atunci cand se face referire la un alt
act normativ. Spre exemplu, Ia art. 3 alin. (2) din propunerea legislativa
- trimiterea este corect ficutd, insi la art. 5 alin. (1) trimiterea la acelasi act
normativ este incorect ficuti, fiind incilcate prevederile art. 50 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000.

De asemenea, precizim ci se aduce atingere prevederilor art. 35 din
Legea nr. 24/2000 privind sistematizarea ideilor in text, neexistind o
conexiune §i o grupare a ideilor in ansamblul actului normativ. Actul
normativ ar fi trebuit si cuprindi o structura care si aiba dispozitii generale,

identificarea obiectului contractului de vanzare-cumpdrare, stabilirea clari a -

partilor contractului de vanzare-cumpirare.
IIL. Punctul de vedere al Guvernuluij
Avéind in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative in forma prezentats.
Cu stim3,

Emil BOC

Domnului senator Vasile BLAGA

Presedintele Senatului






