EXPUNERE DE MOTIVE

Societatea romdneascd, a inregistrat o crestere fird precedent in ceea ce
priveste numarul, complexitatea si gravitatea litigiilor si al conflictelor, indiferent
cd ne referim la conflictele dintre persoanele fizice, la conflictele dintre persoanele
juridice sau la cele mixte.

Sistemul de justitie din Romania se confruntd cu probleme financiare si
de resurse umane, descentralizarea deciziilor administrativ-financiare s
rationalizarea cheltuielilor fiind o necesitate.

In acest context, utilizarea metodelor alternative de solutionare a disputelor
a
devenit imperios necesar, fiind o prioritate pentru asigurarea eficientei justitiei,
sufocata in aceasta perioadd de numarul deosebit de mare de dosare (in anul 2010
au fost peste 4.000.000 de dosare pe rolul instantelor, gestionate cu o schemi de
personal de la nivelul anului 1989). Costurile antrenate de citre stat cu privire la
aceste procese pot fi mult diminuate prin consolidarea medierii, care oferd
alternative justitiei statale.

Pe acest fond, reglementarea medierii ca un sprijin activ si participativ
pentru aparatul de justitie, a devenit imperios necesara, institutiile special abilitate
fiind realmente sufocate de numaérul si complexitatea tot mai crescute ale litigiilor
de orice fel.

Prin mediere se asigurd un plus de descentralizare si flexibilitate pentru
sistemul de drept rominesc, deoarece scopul ei este de a favoriza o justitie mai
flexibila si putin costisitoare, si de a degreva instantele de cauzele minore.

Orice cetdtean implicat intr-un proces (penal, civil, comercial, etc.) este
- obligat sa suporte resurse considerabile de bani gi de timp. Resursele pecuniare
vizeazad nu doar onorariul avocatilor sau taxele de timbru, ci si sumele de bani
necesare deplasdrilor la termenele de judecats. La acestea se adaugi stresul pe care
birocratizarea excesiva il cauzeaza partilor.

In prezent, institutia medierii in Romaénia se afla in etapa de cristalizare
conceptuald $i structurald, incercind si-si defineasca cdt mai precis statutul de
institutie legald si sd se delimiteze cdt mai eficient de institutiile si profesiile cu
atributii si competente similare.




Procesul este extrem de dificil dat fiind faptul cd, atat din punct de vedere
al fondului reglementarii legale, cét si in ceea ce priveste demersul procedural,
medierea nu este coerent integrati in mecanismul legal in care actioneazi.

In acelasi timp ins3, incercand o scurtd analizi de drept comparat, constatim
ca existd state in care introducerea medierii obligatorii a reprezentat o miscare
esentiald pentru eficientizarea justitiei. :

In Italia, medierea este cunoscuti de mulit timp si interesul pentru mediere ca
mijloc de solutionare a conflictelor s-a conturat in mod semnificativ in ultimii 15
ani. Noua legislatie din Italia, care a intrat in vigoare in martie 201 1, prevede
rezolvarea conflictelor prin intermediul medierii ca procedura prealabili
obligatorie in litigiile civile sau comerciale in special pentru: drepturi de creant3,
partaj succesoral, intelegerile/acordurile familiale, contracte de inchiriere,
comodat/imprumut de folosin{3, contract de leasing, daune compensatorii pentru
malpraxis, calomnie in presa sau in alte forme de publicitate, contracte de
asigurari, contracte bancare.

Astfel, introducerea medierii ca proceduri obligatorie oferd o alternativa
realistd la abordarea traditionala a litigiilor din Italia, care implica si reducerea
semnificativa a costurilor. Aceasta a redus, de asemenea, volumul litigiilor supuse
unor proceduri de duratd - caracteristici a sistemului judiciar italian, deja
suprasolicitat. Mai mult decat atat, legislatura instalati in 2009 si-a conturat un
obiectiv clar in promovarea metodelor alternative de solutionare a disputelor,
crednd facilitafi statutare pentru mediere si conciliere in toate reformele sale si in
toate sectoarele. |

in Grecia, legislatia cuprinde unele dispozitii pentru furnizarea de servicii de
mediere in cazuri bine determinate, in special cu privire la prezentarea litigiilor
comerciale mai intdi la mediator i numai dupa parcurgerea acestei proceduri se va
recurge la instantele de judecati. In afarid de procedura medierii, legislatia eleni
mai prevede unele obligatii similare pentru instanta de judecati de la fond, care,
conform art.208 din Codul de procedura civila grec, mai inainte de a intra in
cercetarea cauzei, va face eforturi pentru concilierea litigiului §i impacarea partilor.
Neindeplinirea acestei obligatii nefiind insa sanctionatd de lege, face ca aceasta
prevedere sd nu aiba §i o importanta faptica corespunzitoare. In comparatie fati
de cazul romanesc, de la formarea Centrului Elen de Arbitraj si Mediere in anul
2006, medierea din Grecia a cunoscut o dezvoltare acceleratd, fiind utilizati
frecvent ca o procedura benefica si utila.

in Ungaria, din 2006, s-a constatat ci numirul cauzelor in care partile au
participat la mediere in urma gedintei de judecata s-a dublat. Prin urmare, Consiliul
National al Magistraturii a lansat un proiect la nivel national, in perioada 1 martie
2009 - 1 martie 2010. La initiativa Consiliului, acest proiect a fost introdus in trei
tribunale. Instantd poate, ulterior citérii partilor pentru primul termen de judecats,




sa lef propuna acestora medierea si si le puni in vedere si se intalneasci cu un
inef.l]ator, printr-o scrisoare de informare, potrivit acestui program. Judecitorii pot
Inainta aceasta scrisoare in toate dosarele. In Roménia s-ar putea adopta acest
model, in aceastd fazi procesuald, adici dublarea recomandirii verbale de o
scrisoare de informare.

In Statele Unite, Actal privind Solutionarea Alternativi a Litigiilor din 1998
cere ca flecare instantd federala districtuald si adopte norme care autorizeaza
utilizarea “solutiondrii alternative a litigiilor” (ADR) in toate procesele civile.
Fiecare instantd este libera si adopte propriile reguli si practici. De exemplu, unele
instante au un administrator ADR cu norma intreag, altele folosesc judecitori
pentru a supraveghea ADR si céteva utilizeaza mediatori printre angajati.

Pornind de la certitudinea cd medierea comerciali este un succes in SUA
(cel mai dinamic mediu economic din lume) §i ci majoritatea litigiilor se
solutioneazi inainte de a se ajunge in sala de judecatd, putem anticipa de pe acum
impactul pe care medierea obligatorie il va avea in Roménia.

Prezenta initiativa legislativa se fundamenteaza si pe recomandirile ficute
de Adunarea Generalad a Retelei Europene a Consiliilor Judiciare, care s-a reunit la
Vilnius (Lituania) in perioada 8 — 10 iunie 2011. Astfel, in Declaratia de la Vilnius
privind provocérile si oportunitatile sistemului judiciar in actualul climat
economic, se mentioneaza in mod expres ca sistemele de solutionare alternativi a
disputelor pot oferi cetétenilor o metoda alternativa viabild de a solutiona intr-o
manierd pagnica si completd conflictele in care sunt parte. Recomandarea cuprins3
in Declaratia de la Vilnius este de a incuraja adoptarea de masuri legislative pentru
intarirea rolului medierii si concilierii, precum si pentru stabilirea serviciilor
publice adecvate si a unui rol activ al instantelor in sprijinirea si promovarea unor
astfel de servicii.

Pe langd cele precizate mai sus, in sprijinul prezentei propuneri legislative
vin §i prevederile Rezolutiei Parlamentului European din 13 Septembrie 2011,
privind punerea in aplicare a Directivei privind medierea in Statele Membre,
impactul acesteia asupra medierii §i preluarea de catre instantele judecatoresti
(2011/2026 (IND)).

in acest document, Parlamentul European:

1. Observd cd, in conformitate cu articolul 6 din Directivd, procedura
pentru acordarea decontdrii acordului de mediere din majoritatea statelor membre
are aceeasi autoritate ca o hotdrdre judecdtoreascd. Se constatd cd acest lucru
este realizat fie prin prezentarea acestuia in fafa instantei, fie printr-un acord
notarial. Unele legislatii nationale au optat pentru ultima solutie, in timp ce, prin
contrast, in multe state membre legalizarea notariald este o optiune disponibild in
temeiul legislatiei nationale: de exemplu, in Grecia §i in Slovenia, legea prevede
cd acordul rezultatr din mediere poate fi executat de cdtre instantele de judecatd; in




Tarile de Jos §i in Germania acordurile pot fi prestate executoriu ca actele
notariale; in alte state membre, inclusiv Austria, ele pot, cum prevede legea
actuald, sd fie prestate executoriu ca acte notariale, in ciuda lipsei unei prevederi
explicite in acest sens in legislatia nationald relevantd. Astfel, Parlamentul
European invitd Comisia sd garanteze ci toate statele membre care nu respectd
inca Articolul 6 din Directivd, sd facd acest lucru faré intdrziere;

2. Observd cd unele state europene au intreprins o serie de initiative pentru
a oferi stimulente financiare pentru pértile care apeleazd la mediere. In Bulgaria,
partile vor primi ramburs 50% din taxa de stat deja pldtita pentru depunerea
litigiului in instantd in cazul in care litigiu este rezolvat cu succes prin mediere, pe
cand legislatia romdneascd prevede rambursarea integrald a taxei de instanta
dacd partile solutioneazd un litigiu prin mediere, dispozitie similard ce se
regdsegte §i in legislatia maghiard. In Italia, toate actele de mediere §i acordurile
de mediere sunt exceptate de la plata de timbru i taxe;

3. Observd cd, aldturi de stimulente financiare, anumite state membre ale
caror sisteme judiciare sunt suprasolicitate au recurs la aceastd normd prin care
instituie medierea ca procedurd obligatorie. Se constatd cd, in astfel de cazuri,
litigiile nu pot fi depuse in instamd dacd pdrtile nu au incercat prima oard
rezolvarea disputei prin mediere;

4. Subliniazd faptul cd, in ciuda controverselor, statele membre a céror
legislatie nafionald merge dincolo de cerintele de bazd ale Directivei privind
medierea par sd fi obtinut rezultate importante in promovarea tratamentului non-
Judiciar a litigiilor in materie civila §i comerciald; se observi cd rezultatele
obtinute, in special, in Italia, Bulgaria si Romdnia au dovedi cd medierea poate
duce la o rezolutie extrajudiciard rentabild §i rapida a litigiilor prin intermediul
unor proceduri adaptate nevoilor pdrtilor;

5. Observa, de asemenea, rezultatele de succes ale legii romdnegti cu privire
la mediere, dispozitiile privind stimulentele financiare, precum i constituirea
institutiei Consiliul de mediere - o autoritate nationald de practicd a medierii care
existd ca un corp separat, juridic, autonom; este in intregime dedicat promovdrii
activitdtii de mediere, elabordrii de standarde de formare, pregdtire de formatori,
eliberarea documentelor de calificare §i certificare profesionald a mediatorilor,
adoptarea unui cod de eticd si formularea de propuneri legislative;

6. Considera cd este nevoie de cresterea gradului de constientizare si de
infelegere a medieri §i solicitd actiuni suplimentare in aceastd directie pentru a
sporii absorbtia de mediere de cdtre intreprinderi si cerintele pentru accesul la
profesia de mediator;

7. Considerad cd autoritdtile nationale ar trebui sd fie incurajate sd dezvolte
programe, cu scopul de a promova cunogtinfe corespunzditoare de solutionare
alternativa a litigiilor; considerdm cd aceste actiuni ar trebui sd abordeze




principalele avantaje ale medierii — cost, rata de succes §i eficienfa de timp — si ar
trebui sd vizeze avocatii, notarii gi intreprinderile, in special IMM-urile, precum §i
cadrele universitare;

Fata de cele prezentate, va supunem aprobirii propunerea legislativi pentru
modificarea si completarea Legii nr. 192/2006 privind medierea si organizarea
profesiei de mediator.

in numele initiatorilor,
Deputat Alina GORGHIU
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