GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaéniei formuleazi urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulata »Lege pentru modificarea gi
completarea Legii nr. 32/1994 privind sponsorizarea”, initiatd de domnii
deputati Vasile Ghiorghe Gliga si Constantin Mazilu — Grupurile
parlamentare ale PSD, progresist (Bp. 599/201 1).

L. Principalele reglementiri

Aceastd propunere legislativi are ca obiect de reglementare
modificarea §i completarea Legii nr. 32/1994 privind sponsorizarea, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare, in sensul acordirii posibilititii ca
mecenatul s poati fi realizat si pentru activititile din domeniul educativ.

Totodatd, se propune ca actul de mecenat si poata fi1 prelungit.




Potrivit Expunerii de motive, scopul solutiei legislative propuse este
acela de ,,acordare de sponsorizdri minorilor cu rezultate scolare peste
medie”.

IL. Observatii

1. Referitor la Expunerea de motive, aceasta nu este conformi cu
realitatea, fapt care dovedeste ci propunerea legislativi nu are la bazi un
studiu bine fundamentat. Din datele Ministerului Educatiei, Cercetirii,
Tineretului si Sportului reiese faptul ci numirul elevilor roméni premiati
la olimpiadele internationale este intr-o continui cregtere.

in acest sens, in ultimii 3 ani gcolari situatia distinctiilor gcolare este
urmatoarea:

- 2008-2009 — 30 distinctii aur (premiul I), 35 distinctii argint
(premiul II), 20 distinctii bronz (premiul IIT), mentiuni (10);

- 2009-2010 — 36 distinctii aur (premiul I), 57 distinctii argint
(premiul II), 65 distinctii bronz (premiul III), mentiuni (9);

- 2010-2011 — 39 distinctii aur (premiul I), 66 distinctii argint
(premiul II), 45 distinctii bronz (premiul IIT), mentiuni (50).

2. Referitor la propunerea de modificare a art. 1 alin. (4) din
Legea nr. 32/1994, precizim faptul ci obiectul, durata st valoarea actului
de mecenat sunt reglementate in forma actuali a legii.

3. In ceea ce priveste propunerea de completare a art. 4 alin. (2),
semnaldm, in primul rind, ci initiatorii se referd in mod eronat la alin. (2),
probabil dorind completarea alin. (1) a acestui articol.

Textul lit. e), propusa spre a fi introdusi la art. 4 alin, (1) nu se
justificd, deoarece prin prevederile art. 4 alin. (2) din lege este inclusi si
situatia propusi de initiatori.

De asemenea, semnalim faptul ci formularea lit. e) poate determina
confuzii, deoarece, conform Legii educatiei nationale nr. 1/20] 1, cu
modificdrile 5si completdrile ulterioare, Invatdmantul vocational nu este o
forma de invatamant, ci este o filiers a nivelului de invatimant secundar.




4. Totodata, apreciem c3 nu este necesari modificarea art. 9 alin. 1
din Legea nr. 32/1994, deoarece forma in vigoare a legii prevede ca
sumele provenite din mecenat sau sponsorizare sunt scutite de plata
impozitului pe venit.

5. Din punctul de vedere al normelor de tehnici legislativi, precizam
faptul ca, potrivit art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificarile §i completdrile ulterioare, , Actele normative trebuie
redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar
§i precis, care sd excludd orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor
gramaticale §i de ortografie”.

II. Punctul de vedere al Guvernului

Avéand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative in forma prezentata.

Cu stima,

Mihai — Rizvan UNGUREANU

Domnului senator Vasile BLAGA

Pregedintele Senatului






