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CAMERA DEPUTATILOR
Domnului Secretar General Gheorghe BARBU

Stimate Domnule Secretar General

Urmare adresei Dumneavoastrd nr.plx238 din 14.06. 2012, va
transmitem, aldturat, avizul Consiliului Legislativ referitor la
propunerea legislativi privind comunicatiile electronice.

Totodatd, in vederea facilitirii analizei Juridice a proiectelor, va
inaintdm, pentru fiecare dintre acestea, fisele actelor normative incidente
reglementirile propuse, cu toate interventiile legislative suferite, astfel
cum rezultd din evidenta legislativi a Consiliului Legislativ.

Cu deosebiti consideratie,

Bucuresti
Nr.185/25.06.2012




ROMANIA

AVIZ
referitor la propunerea legislativi privind
comunicatiile electronice

Analizind propunerea legislativi privind comunicatiile
electronice, transmisid de Secretarul General al Camerei Deputatilor
cu adresa nr.plx238 din 14.06.2012,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin. 1 lita) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativi, cu urmitoarele
observatii §i propuneri:

1. Potrivit Expunerii de motive, propunerea legislativi are ca
obiect transpunerea in legislatia nationald a normelor cuprinse in
Directiva 2009/136/CE si in Directiva 2009/140/CE, in scopul evitirii
angajarii raspunderii statului romén in fata Curtii de Justitie a Uniunii
Europene pentru neindeplinirea obligatiei de transpunere a acestor
directive.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte din
categoria legilor ordinare, prima Cameri sesizati fiind Senatul, in
conformitate cu prevederile art.75 alin.(1) din Constitutie, republicati.

2. Cadrul normativ al Uniunii Europene referitor la retelele si
serviciile de comunicatii electronice este format din cinci directive:
Directiva 2002/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7
martie 2002 privind accesul la retelele de comunicatii electronice si la
infrastructura asociatd, precum si interconectarea acestora (Directiva
privind accesul), Directiva 2002/20/CE a Parlamentului Furopean si a
Consiliului din 7 martie 2002 privind autorizarea retelelor si serviciilor




de comunicatii electronice (Directiva privind autorizarea), Directiva
2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002
privind un cadru de reglementare comun pentru refelele si serviciile de
comunicatii electronice (Directiva-cadru), Directiva 2002/22/CE 2
Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind
serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si
servicille de comunicafii electronice (directiva privind serviciul
universal) si Directiva 2002/58/CE a Parlamentulu; European si a
Consiliului din 12 iulie 2002 privind prelucrarea datelor personale si
protejarea confidentialititii in sectorul comunicatiilor publice
(Directiva asupra confidentialititii si comunicatiilor electronice).

Periodic, acest cadru normativ face obiectul unei revizuiri
realizate de citre Comisie, in special cu scopul de a determina
necesitatea modificarilor, avand in vedere evolutia tehnologica si cea a
pietei, iar ultimele interventii s-au concretizat in adoptarea a doui
directive: Directiva 2009/136/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 25 noiembrie 2009 de modificare a Directivei
2002/22/CE privind serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu
privire la retelele si serviciile de comunicatii electronice, a Directivei
2002/58/CE privind prelucrarea datelor personale si protejarea
confidentialititii  in  sectorul comunicatiilor publice §i a
Regulamentului (CE) nr.2006/2004/CE privind cooperarea dintre
autoritdfile nafionale insdrcinate sd asigure aplicarea legislatiei in
materie de protectie a consumatorului, si, respectiv, Directiva
2009/140/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25
noiembrie 2009 de modificare a Directivelor 2002/21/CE privind un
cadru de reglementare comun pentru refelele si serviciile de comunicatii
electronice, 2002/19/ CE privind accesul la retelele de comunicatii
electronice §i la infrastructura asociatd, precum si interconectarea
acestora si 2002/20/CE privind autorizarea retelelor §i serviciilor de
comunicatii electronice.

In dreptul intern, cele 5 directive care alcituiesc cadrul normativ al
Uniunii referitor la comunicatiile electronice au ficut obiectul
transpunerii prin Ordonanta Guvernului nr.34/2002 privind accesul la
retelele publice de comunicatii electronice si la infrastructura asociati,
precum si interconectarea acestora - abrogatii prin Ordonanta de urgenti
a Guvernului nr.111/2011, prin Ordonanta de urgentii a Guvernului
nr.79/2002 privind cadrul general de reglementare a comunicatiilor,
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aprobatd cu modificari si completiri prin Legea nr.591/2002, cu
modificirile §i completirile ulterioare, precum si prin Legea
nr.304/2003 pentru serviciul universal st drepturile utilizatorilor cu
privire la retelele si serviciile de comunicatii electronice - de asemenea
abrogata prin Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.111/2011.

Ultimele doud directive adoptate la nivelul Uniunii, anume
Directiva nr.2009/136/CE si Directiva nr.2009/140/CE, au avut ca
termen de transpunere data de 25 mai 2011. Ca urmare a
nerespectarii acestuia, Comisia FEuropeani a declangat proceduri
prealabile actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiilor, in temeiul
art.258 din TFUE, Roménia primind pe 18 iulie 2011 Notificarea de
punere in intdrziere 1n cauzele nr.2011/0939, respectiv nr.2011/0940.
In data de 24 noiembrie 2011, Comisia a emis avizul motivat in
cauzele mentionate, ultima etapd precontencioasi a actiunii n
constatarea neindeplinirii obligatiilor, stabilind data de 25 ianuarie
2012 ca termen de conformare §i de comunicare a misurilor de
transpunere a acestor directive, inainte de a sesiza Curtea de Justitie
a Uniunii Europene.

Inauntrul acestui nou termen fixat de Comisie, a fost adoptati
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.111/2011 privind
comunicatiile electronice, publicati in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.925 din 27 decembrie 2011 - cu scopul declarat
in Nota de fundamentare - al transpunerii modificirilor si
completdrilor aduse prin Directiva nr.2009/140/CE, respectiv prin
Directiva nr.2009/136/CE, precum si al instituirii unei reglementiri
unice in materie.

in legatura cu obligatia transpunerii, semnalim c3 o transpunere
incompletd a directivelor care alcituiesc cadrul normativ al Uniunii
referitor la comunicatiile electronice, asa cum rezulti atit din
mentiunea din partea finald a propunerii legislative, cit si din analiza
comparativd a textului propunerii i a directivelor, ar putea conduce la
declangarea de citre Comisia Europeand a procedurii de infringement
impotriva statului romén. Astfel, transpunerea incorecti sau
incompleti si neluarea masurilor interne de remediere se poate solda
cu sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o actiune in
constatarea incalcdrii obligatiilor care 1i revin Roméniei, in temeiul
tratatelor, prevazutd de art.258 si 260 din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene.




3. Mentiondm ci o propunere legislativd cu acelasi obiect de
reglementare a fost transmisa spre avizare Consiliului Legislativ, de
catre Secretarul General al Senatului, cu adresa nr.B125 din
8.03.2011. Propunerea respectivi a fost avizata favorabil cu observatii
$i propuneri (aviz nr.404 din 5.04.2011), dar a fost retrasa de citre
initiator la data de 4.10.2011.

Ulterior, a fost adoptatdi Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.111/2011, al cérei continut este aproape identic cu cel al propunerii
legislative supusi avizirii.

Semnaldm ci prin ordonanta de urgenta sus-mentionatd au fost
modificate/completate/abrogate mai multe acte normative, aceleasi
acte fiind propuse din nou la interventiile respective prin prezenta
propunere legislativi.

Totodatd, semnalim ca art.16 alin.(1) din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificérile si completirile ulterioare, in procesul de
legiferare ,este interzisi instituirea acelorasi reglementiiri in mai
multe articole sau alineate din acelasi act normativ, ori in doui sau
mai multe acte normative”.

Avand in vedere cd, in momentul de fata, se afla in vigoare
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.111/2011, pentru evitarea
credrii. unui paralelism in reglementare, o solutite o constituie
dispunerea abrogirii acesteia, rispunzindu-se in acest fel cerintelor
de la alin.(2) al art.16 sus-mentionat.

O alta solutie a rezolvirii acestei situatii o constituie elaborarea
unei noi propuneri legislative sub forma unor interventii asupra
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.111/2011.

Mentiondm Tnsd ca eventualele modificiri care s-ar dori a fi
facute in raport cu textul ordonantei de urgentd ar putea fi ficute cu
ocazia aprobdrii acesteia prin lege.

4. La artd4 alin.(1) partea introductiva, pentru respectarea
uzantei redactérit actelor normative, propunem inlocuirea sintagmei
wurmatorii termeni se definesc astfel:” prin formularea ,,termenii si
expresiile de mai jos au urmétoarea semnificatie:”.

L.a acelasi alineat, avand in vedere numirul mare de definitii
previzute, sugerdm ordonarea alfabetici a termenilor/expresiilor
definiti/definite, altfel, identificarea fiind foarte anevoioasai.

La pct.13 este stabilit sensul expresiei ,,atribuirea unei benzi de
frecvente”, desi textul Directivei 2002/21/CE, astfel cum a fost
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modificat prin Directiva 2009/140/CE, si anume art.2 lit.q), defineste
expresia , alocarea speetrului”. Propunem adaptarea textului
propunerii legislative la cel al directivei, mai cu seami ca atat expresia
definitd, cit si definitia propriu-zisi confin referirea la banda de
frecvente, iar potrivit regulilor juridice, o notiune nu se defineste prin
ea nsesi.

La pet.14 si 15, cuprinzind definitiile »alocdrii/asignirii unei
frecvente sau a unui canal radio”, semnalim c3 att expresiile definite,
cat si explicitdrile folosite sunt asemanitoare. Avand in vedere sl
norma propusa la art.23 alin.(2), pentru a nu se interpreta ci expresiile
in cauzid sunt sinonime, este necesari o dezvoltare a definitiilor
acestora, astfel incét din cuprinsul lor si reiasi cu suficients claritate
deosebirile dintre ele.

La pet.27 semnaldam ca definitia ,,accesului” cuprinsi la art.2
lit.a) din Directiva 2002/19/CE, astfel cum a fost modificati prin
Directiva 2009/140/CE, are alt inteles, fiind necesari inlocuirea
termenului ,,tert” prin expresia ,,altei persoane”.

Din aceleasi motive, precum si pentru corelare terminologica, la
pct.26, propunem inlocuirea sintagmei ,,pune la dispozitie tertilor”
prin formularea ,,pune la dispozitie altor persoane”.

La pet.38, precizam ca termenul ,,rutarea” nu este propriu limbii
romaéne, motiv pentru care propunem folosirea termenului wdirijarea”,
regasit si in art.2 lit.d) din Directiva 2002/22/CE, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2009/136/CE.

La pct.40, avind in vedere definitia ,,num#rului nongeografic”
cuprinsd la art.2 lit.f) din Directiva 2002/22/CE, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2009/136/CE, propunem inlocuirea
sintagmei ,,serviciilor de comunicatii electronice la puncte mobile”
prin expresia ,,serviciilor de telefonie mobili”.

La pctd48, sugerim revederea definitiei date termenului
»codare”, intrucét pentru explicitarea sa, se foloseste acelasi cuvant.

5. Desi propunerea legislativi se refera la ,drepturile si
obligatiile previizute in autorizatia generald” (art.6 alin.(4), respectiv
art.7 alin.(2)), precum si la faptul ci ,autorizatia generald stabilegte
drepturile si obligatiile ce revin furnizorilor” (art.8 alin.(1)), nu
transpune dispozitiile art.4 alin.(1) din Directiva 2002/20/CE,
potrivit cérora ,intreprinderile autorizate in temeiul articolului 3 au
dreptul: (a) si furnizeze retele si servicii de comunicatii
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electronice; (b) si li se ia in considerare cererea de acordare a
drepturilor de instalare a infrastructurii in conformitate cu
articolul 11 din Directiva 2002/21/CE (directiva-cadru)”.

In aceste conditii, in propunerea legislativi nu se prevede lista
drepturilor minime care decurg din autorizatia generals, astfel incat
caracterul general al autorizatiei si rezulte dintr-un set minim de
prerogative recunoscute gi garantate tuturor furnizorilor.

Mentiondm ca doar alin.(2) al art.4 din Directiva 2002/20/CE -
care stabileste drepturile pe care le conferd in subsidiar autorizatia
generald - a fost transpus in cadrul art.10 alin.(2) al propunerii
legislative.

6. In aceeasi ordine de idei, semnalam c3, degi art.9 alin.(1)
reglementeazd modificarea autorizatiei generale, cu respectarea
principiilor obiectivitatii gi proportionalitatii, printre altele, in situatiile
in care circumstantele in care autorizatia generald a fost emisi s-au
modificat, propunerea legislativi nu transpune integral dispozitiile
alin.(1) al art.14 - ,Modificarea drepturilor si obligatiilor” din
Directiva 2002/20/CE, modificat prin Directiva 2009/140/CE. Astfel,
potrivit textului din directivi, statele membre trebuie si ia misuri
astfel incit drepturile, conditiile si procedurile privind
autorizatiile generale si drepturile de utilizare sau drepturile de
instalare a infrastructurii sd poatid fi modificate numai in cazuri
justificate in mod obiectiv si intr-o mésurd rezonabils, luAndu-se in
considerare, dupd caz, conditiile specifice aplicabile drepturilor
transferabile de utilizare a frecventelor radio. In plus, cu exceptia
cazurilor in care modificérile propuse sunt minore si au fost convenite
cu detindtorul drepturilor sau al autorizatiei generale, intentia de a
efectua astfel de modificari se notifici in mod corespunzitor,
pundndu-se la dispozitia péartilor interesate, inclusiv a utilizatorilor si a
consumatorilor, un termen suficient pentru a-si exprima opiniile cu
privire la modificérile propuse, termen care nu poate fi, decat in
cazuri exceptionale, mai mic de patru siptimani.

7. La art.27, se prevede ci, in anumite situatii, dreptul de
utilizare a frecventelor radio poate fi retras, total sau partial.

Mentiondm c4, potrivit normei propuse la art.24 alin.(1), licenta
de utilizare a frecventelor radio este un act administrativ prin care
se acordd, in anumite conditii, dreptul de a utiliza una sau mai multe
frecvente radio.




Avand in vedere ca, intr-o limbaj juridic corect, drepturile se
sting, nu se retrag, iar actele administrative se revocd, propunem
reformularea alin.(1)-(4) ale art.27 prin referirea la revocarea, in tot
sau in parte, a licentei de utilizare.

8. La art.31 alin.(2), intrucét art.24 alin.(2) lit.e), la care se face
trimitere, nu stabileste principii, ci conditii in care titularul licentei de
utilizare a frecventelor radio poate exercita dreptul de a utiliza una sau
mai multe frecvente radio, este necesara reformularea textului in mod
corespunzator.

9. La art.50 alin.(3), pentru un plus de rigoare normativa,
propunem inlocuirea sintagmei ,,in conditiile alin.(1) §i (2) si ale
art.51” prin formularea ,,in conditiile previzute la alin.(1) sau, dupa
caz, la alin.(2), precum si la art.51”. Semnalam ca nu este posibila
intrunirea cumulativa a conditiilor prevazute la alin.(1) si (2), Intrucat
aceste alineate prevad durate contractuale diferite.

10. La art.52 alin.(1), semnaldm ci norma propusi este contrara
Directivei 2002/22/CE si trebuie eliminata.

Astfel, la alineatul sus-mentionat se mentioneaza ca prevederile
Ordonantei Guvernului nr.130/2000 privind protectia consumatorilor
la incheierea si executarea contractelor la distantd, republicata, cu
modificdrile ulterioare, nu se aplicd in ceea ce priveste contractele
reglementate de paragraful 2 - ,Incheierea si executarea contractelor la
distantd” al Sectiunii 1 - ,,Contractele” din Capitolul V - ,,Drepturile
utilizatorilor finali”.

Precizim cd Ordonanta Guvernului nr.130/2000 transpune
partial Directiva 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 20 mai 1997 privind protectia consumatorilor cu privire la
contractele la distant, iar potrivit considerentului (30) din preambulul
Directivei 2002/22/CE, ,, ... cerintele legislatiei comunitare in
vigoare de protectie a consumatorilor in materie de contracte, in
special Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive din contractele incheiate cu consumatorii i
Directiva 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20
mai 1997 privind protectia consumatorilor cu privire la contractele la
distantsi, se aplicA in tranzactiile efectuate de consumatori prin
retele si servicii electronice”.



11. La art.75 alin.(1) partea introductiva, pentru o exprimare
adecvati, este necesard Inlocuirea sintagmei ,,li s-au asignat numere”
prin sintagma ,,li s-au alocat numere”.

12. Semnaldm c#, prin art.88, s-a transpus eronat, sub aspect
terminologic, art.13 din Directiva 2002/22/CE, facandu-se confuzie intre
compensarea costurilor si repartizarea costurilor si instituindu-se un
mecanism hibrid de compensare a costului net al obligatiilor privind
serviciul universal, cu respectarea principiilor transparentei, minimei
atingeri aduse concurentei, nediscriminarii si proportionalititii, bazat pe
contributi ale furnizorilor de retele si servicii de comunicatii electronice.

Mentiondm ¢, in conformitate cu prevederile art.13 alin.(1) din
Directiva 2002/22/CE, in cazul in care autorititile nationale de
reglementare constatd c¢i o intreprindere este supusd unei indatoriri
nejustificate, statele membre trebuie si decidi: (a) introducerea unui
mecanism de compensare a intreprinderii In cauzia pentru
costurile nete calculate in conditii de transparentd si pornind de la
fondurile publice si (b) repartizarea costului net al obligatiilor de
serviciu universal intre furnizorii de retele si servicii de comunicatii
electronice. Pentru acoperirea ipotezei in care, din cele doud
posibilititi pe care statele membre trebuie s le prevada in legislatia
nationald - compensare, respectiv repartizare - se opteazd pentru
repartizare ca modalitate de remediere a situatiei in care o
intreprindere este supusi unei indatoriri nejustificate, statele membre
au obligatia, potrivit alin.(2) al art.13 din aceeasi directiva, de a stabili
si un mecanism de repartizare administrat de autoritatea nationald
de reglementare sau de un organism independent de beneficiarii sii,
sub supravegherea autorititii nationale de reglementare.

in considerarea celor de mai sus, apreciem cd este necesard
revederea textului art.88 si punerea sa de acord cu normele din
directivi, in sensul reglementarii atdt a mecanismului de compensare,
cét si a celui de repartizare.

13. La art.101, in ipoteza in care termenul ,.transcontrol” nu se
regiseste printre definitiile din cuprinsul actelor normative la care face
trimitere art.4 alin.(2) - definitii cu care propunerea legislativa se
completeazd -, acesta necesita a fi explicat sau inlocuit printr-un
echivalent din care si rezulte cu claritate sensul sau.

14. Referitor la art.104, mentionim ca acesta nu are in vedere si
art.6 alin.(4) din Directiva 2002/19/CE, care a avut drept corespondent
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art.7 din Hotirarea Guvernului nr.810/2009 - abrogat prin Ordonanta
de urgenti a Guvernului nr.111/2011. Sugeram sa se analizeze daci nu
este cazul transpunerii alineatului respectiv, potrivit cdruia ,,Conditiile
aplicate in conformitate cu prezentul articol nu aduc atingere
competentei statelor membre de a impune obligatii in ceea ce privegte
modul de prezentare a ghidurilor electronice de programe si a
instrumentelor de prezentare $i navigare similare”.

15. Semnalim ci, din redactarea art.135, nu reiese cd, in vederea
transpunerii art.6 al Directivei 2002/21/CE, Roménia asigurd
infiintarea unui singur punct de informare care sa permiti accesul
la toate consultirile in curs, ci doar ci ANCOM are obligatia de a
publica textul supus consultarii pe pagina de internet proprie. Ca
urmare, este necesara reformularea corespunzatoare a textului.

16. Referitor la contraventiile prevazute la art.142 semnalam ca
normele trebuie reanalizate, sub urmétoarele aspecte:

a) la pet.d, trimiterea la art.12 alin.(3) - care se referd la
caracteristicile tehnice ale retelelor publice de comunicatii electronice
- nu este suficienta pentru identificarea subiectului activ al
contraventiei. Este necesard, de aceea, completarea corespunzatoare a
textului.

Observatia este valabild, in mod corespunzator, si pentru pet.48,
1n ceea ce priveste trimiterea la art.101;

b) la pct.8, pentru rigoarea reglementirii, este necesar ca textul
sa indice in mod expres articolele din cadrul Cap.1II care stabilesc
respectivele conditii si obligatii.

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, si pentru pet.11;

¢) norma propusa la pet.55, prin trimiterea generica la ,,obligatiile
care decurg din regulamentele Uniunil Europene” nu este in concordanta
cu dispozitiile art.3 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari i completari
prin Legea nr.180/2002, cu modificirile si completirile ulterioare,
conform carora actele normative prin care se stabilesc contravenfii
trebuie si cuprindd descrierea faptelor ce constituie contraventii. Prin
urmare, textul trebuie reformulat, astfel inct sa prevada in mod expres
faptele sanctionate drept contraventii.

17. La art.143 alin.(1) lit.a), intrucat reglementarea-cadru in
materia contraventiilor nu cuprinde norme referitoare la recidiva
contraventionald, este necesar ca textul sa prevadd in mod expres ce
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anume se are in vedere prin expresia ,incalcari repetate”, atdt prin
prevederea numdrului de incalcari, cat si a perioadei de timp de la
savArgirea primei contraventii care trebuie luatd in considerare pentru
a ne afla in prezenta recidivei s, implicit, pentru aplicarea sanctiunii
mai grave.

La lit.b), semnalam c&, potrivit dispozitiilor art.3 alin(1) din
Ordonanta Guvernului nr.2/2001, aprobatd cu modificari si completari
prin Legea nr.180/2002, cu modificarile si completdrile ulterioare, in
cazul sanctiunii cu amenda, se stabileste limita minim3 si cea maxima a
acesteia (adica, a amenzii) sau, dupd caz, cote procentuale din anumite
valori. Prin urmare, amenda nu poate imbréca forma combinata a acestor
doud posibilititi: limitd maxima, reprezentatd de o cotd procentuald,
dintr-o valoare (cifra de afaceri, in cazul de fatd). Este, deci, necesara
revederea textului, in sensul coreldrii cu alin(1) al art.3 din actul
normativ sus-menfionat.

18. La art.147, pentru previzibilitatea reglementdrii, se impune
completarea normei cu criterii in functie de care sa se poatd aprecia ca
incilcarea obligatiilor previzute la art.141 alin.(1) este ,,gravd” sau
repetata”.

19. Semnalam ci  actele normative a  caror
modificare/completare/abrogare se dispune la pet.158, 159 si 160
alin.(2) au suferit deja interventiile legislative respective prin
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.11 1/2011.

Mentionim ins3 c, in ceea ce priveste Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.22/2009, art.158 pct.9 si 12 vizeazi, in plus fata de
Ordonanta de urgentdi a Guvernului nr.111/2011, doud interventii
constand in introducerea pct.20' la art.10 alin(2), respectiv in
modificarea art.10 alin.(2) pct.32.

De asemenea, referitor la Hotirirea Guvernului nr.810/2009,
a carei abrogare se dispune la art.60 alin.(2) lit.¢), menfiondm ca
actualmente mai sunt in vigoare doar prevederile art.5 si ale art.3
alin.(1) lit.b) i alin.(2) si (3) din cadrul acesteia.

20. La art.158 pct.9 partea dispozitiva, pentru respectarea
uzantei redactiirii actelor normative de completare, este necesarad
inlocuirea sintagmei ,,se introduce un nou punct, punctual 20!, care va
avea urmatorul cuprins:” prin formularea ,,se introduce un nou punct,
pct.20', cu urmatorul cuprins:”.
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21. intrucét art.60 din Ordonantd de urgentd a Guvernului
nr.79/2002 privind cadrul general de reglementare a comunicatiilor -
abrogat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.111/2011 -
prevedea cd ,,Orice persoand care utilizeazi sau divulgd, in alte
scopuri decét cele previzute de prezenta ordonanti de urgentd,
documente sau informatii cu caracter de secret profesional, primite ori
de care a luat cunostinta in indeplinirea atributiilor de serviciu sau in
legatura cu serviciul, raspunde potrivit legii penale, putind f1 obligata
si la repararea prejudiciului cauzat”, apreciem c¢d o asemenca
dispozitie care sa se refere explicit, atét la ANCOM, cit si la furnizori,
avind ca scop garantarca confidentialitatii, ar trebui inclusd in
prezenta propunere legislativa.

22. La mentiunea referitoare la transpunerea directivelor,
lininta a doua, pentru cursivitatea exprimdrii, este ‘necesara
eliminarea conjunctiei ,,$1” situati inaintea cifrei ,,18”.

Bucuresti
Ne. 495) $5 0t fol S




