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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind
interzicerea activititii de cersetorie

Analizind propunerea legislativi privind interzicerea
activitatii de cergetorie, transmisd de Secretarul General al Senatului
cu adresa nr.B688 din 23.02.2012,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazid favorabil propunerea legislativd, cu urmatoarele
observatii si propuneri:

1. Prezenta propunere legislativa are ca obiect de reglementare
interzicerea activitatii de cersetorie, prin prevederea drept infractiune a
obtinerii de bani de catre o persoand prin solicitarea publicului de
ajutor material, precum si prin stabilirea drept contraventie a faptei
constand in darea de bani citre o persoand care practica cersetoria.

Prin continutul siu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73
alin.(3) lit.h) din Constitutia Roméniei, republicata, iar in aplicarea
dispozitiilor art.75 alin.(1) din Legea fundamentald, prima Camerd
sesizata este Senatul.

2. Semnaldam ci reglementarea unor masuri privind cersetoria
face si obiectul propunerii legislative transmisa spre avizare
Consiliului Legislativ de Secretarul General al Senatului cu adresa
ar.B701 din 23.02.2012, la care s-a emis avizul favorabil, cu
observatii si propuneri nr.141 din 6.03.2012.

Pentru sistematizarea legislatiei si promovarea unor solutii
unitare este recomandati dezbaterea concomitentd a acestora i
adoptarea unui singur act normativ.



3. La art.2 lit.a), pentru corectitudinea exprimarii, expresia
cersetor, (-oare)” trebuie inlocuita prin cuvantul ,,cersetor”.

4. Mentionim ca prevederea drept infractiune a cergetoriei
sntr-un act normativ distinct, asa cum se propune la art.3 din proiect,
va avea ca efect incriminarea faptei si dupa intrarea in vigoare a
noului Cod penal - Legea nr.286/2009, desi, astfel cum se subliniaza gi
in Expunerea de motive, acest act normativ ,,a renuntat la incriminarea
cersetoriei”. Precizdm insd, cd stabilirea faptelor care constituie
infractiuni reprezintd o decizie de politica penald, constituind o
problemi de oportunitate, asupra céreia singura autoritate competenta
sd se pronunte este Parlamentul.

Pe de alti parte, intrucét cersetoria constituie si in prezent infractiune,
fiind prevazuti de art326 din Codul penal, este necesard analiza
posibilititii coexistentei celor doud incriminari, pentru evitarea instituirii
unor reglementiri paralele pana la intrarea in vigoare a noului Cod penal.

Din acest punct de vedere, semnaldm c&, din formularea propusa
la art.3 din proiect, rezultd ca respectiva infractiune reprezintd o
variant3 a infractiunii previzute la art.326 din Codul penal, care poate
coexista cu aceasta. Astfel, art.3 din proiect are in vedere numai
obtinerea de bani, in vreme ce art.326 din Codul penal se referd la
apelarea la mila publicului cerind ajutor material, indiferent de
felul acestuia. Prin urmare, norma din proiect va deveni incidenta
numai in situatiile in care solicitarea de ajutor material publicului s-a
materializat in obtinerea de bani. in caz contrar, fapta va intra sub
incidenta dispozitiilor art.326 din Codul penal.

Pe de altd parte, infractiunea din art.3 din proiect difera de cea
previzuti de art.326 din Codul penal §i in ceea ce priveste subiectul
activ. Astfel, proiectul nu prevede nici o conditie suplimentara in ceea
ce priveste persoana care cergeste, in vreme ce, potrivit Codului penal,
subiectul activ al infractiunii de cersetorie trebuie sd fie o persoana
care are capacitatea de a munci.

Precizim insd, ci ambele infractiuni sunt infractiuni de obicei,
intrucat art.326 din Codul penal impune conditia ca apelarea la mila
publicului si fie realizatd in mod repetat, iar art.2 lit.b) din proiect
defineste cersetoria drept strAngerea de bani ca mijloc de existenta. Prin
urmare, in cazul faptei prevazute de art.3 din proiect, nu este suficientd
savarsirea faptei o singurd datd, ci, pentru ca aceasta sa constituie
infractiune, este necesard repetarea ei de un numar suficient de ori, astfel
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incét si rezulte ci respectiva persoana isi obtine mijloacele de existentd
din strangerea de bani prin solicitarea de ajutor material publicului.

Avand in vedere cele de mai sus, rezulti cd, in prezent, cele doud
incrimindri pot coexista, intrucit intre ele existd suficiente elemente de
diferentiere. Necesitatea adoptarii unei astfel de solutii legislative raméne
insi de analizat de citre Parlament, ca unica autoritate legiuitoare a farii.

Apreciem insd c3, pentru sistematizarea normelor referitoare la
incriminarea cersetoriei, fapta previzutd de art.326 din Codul penal,
precum si cea din cuprinsul art.3 din proiect, ar trebui sa fie prevazute
in cadrul unui singur act normativ. In acest sens, prin proiect se poate
alege fie varianta modificarii sau a completdrii art.326 din Codul
penal, fie cea a abrogdrii acestei din urmi norme si incriminarea
cersetoriei exclusiv in cuprinsul prezentului proiect. In aceste conditii,
proiectul va trebui reformulat in mod corespunzitor in functie de
solutia legislativa aleasa.

5. La artd, sugerim reanalizarea solutiei legislative privind
sanctionarea contraventionald a manifestarii sentimentului de mila,
mai ales ca, astfel cum este redactatd, norma va ridica probleme la
aplicarea ei in practici. Avem in vedere faptul c3, din impunerea
conditiei ca persoana céreia ii sunt dati bani sa ,,practice cersetoria”
rezultd ca fapta constituie contraventie numai in cazurile in care se
dovedeste ca persoana care oferd banii stia sau cel putin trebuia i
putea si stie cd, pentru cel care primegte banii, aceasta activitate
constituie chiar mijlocul de existenta. Precizim ca aceasta interpretare
se impune ca urmare a faptului ci notiunea de cersetorie este definita,
la art.2 lit.b), ca ,,strAngere de bani ca mijloc de existenta”.

Din punct de vedere terminologic, precizim cid notiunea de
pedeapsd” este specifica raspunderii penale, astfel incét, in cazul
mentinerii contraventiei prevazute la art.4, expresia ,,se pedepseste cu
amendd de la 300 - 600 lei” trebuie inlocuitd cu sintagma ,se
sanctioneazi cu amenda de la 300 lei la 600 lei”.

6. Precizim ci norma genericd din cuprinsul artS, refentoare la
competentele ,,autorititilor cu atribugii In domeniul asigurdrii ordinii si linigtii
publice” nu este suficient3 pentru conturarea cadrului raspunderii contraventionale.

Astfel, pentru asigurarea unei reglementiri complete, proiectul trebuic
sa cuprind norma prin care sa se stabileascd in mod expres autoritatile din
care fac parte agentii constatatori ai contraventiilor, dar si dispozitia privind
completarea cu prevederile Ordonantei Guvernului nr.2/2001, precum si,
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daci se consideri necesar, norma referitoare la acordarea posibilitigii
contravenientului de a achita, in 48 de ore de la inménarea sau de la
comunicarea  procesului-verbal, a jumatate din minimul amenzii
contraventionale prevazutd la art4. Pentru aceste motive, in situatia
mentinerii contraventiei de la art.4, art.6 ar trebui reformulat, astfel:

LArt.6. - (1) Constatarea contraventiei prevazute la art.4 si
aplicarea sanctiunii se face de catre ... .

(2) Contravenientu] poate achita, pe loc sau in termen de
cel mult 48 de ore de la data incheierii procesului-verbal ori, dupa caz,
de la data comunicdrii acestuia, jumatate din minimul amenzii
previzute la art.4, agentul constatator facand mentiune despre aceasta
posibilitate in procesul-verbal.

(3) Contraventiei previzute la art.4 ii sunt aplicabile
dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, aprobatid cu modificari §i completiri prin Legea
nr.180/2002, cu modificarile si completérile ulterioare™.

Bucuresti
Nr.142/6.03.2012



