Expunerc Jde motive

Prezentul proiect de lege are ca obiect de reglementare modificarea art. 9 si 15 din
Legea 393/2004 privind Statutul alesilor locali, in sensul de a corecta deficientele din actuala
reglementare legald cu privire |a situatiile in care inceteazi mandatele alesilor locali.

Pentru ciarificare, precizez ca acest proiect a mai fost depus spre dezbatere in sesiunea
parlamentard anterioard, fiind adoptat de Camera Deputatilor si respins de Senat {camer3
decizional). Initial, motivatia respingerii a tinut de conceperea proiectului pe baza unei forme
neactualizate a Legii 393/2004 si de nerespectarea normelor de tehnici iegislativa. in urma
acestui fapt am depus amendamente care au respectat cerintele Consiliului Legislativ, ale
Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari si ale Comisiei pentru administratie
publica, organizarea teritoriului si protectia mediului, mai putin cele privind oportunitatea
propunerii cu care nu sunt de acord.

Astfel, am ardtat in expunerea de motive faptul ci datoritd deficientelor de ordin
legislativ din Legea 393/2004, in cazul unor condamniri pentru fapte penale care nu dispun
privarea de libertate primari, presedinti de consilii judetene sau consilieri pot rimane in functii,
in ciuda unor hotarari judecitoresti definitive prin care le-a fost stabilit3 vinovitia in ceea ce
priveste savarsirea unei fapte penale.

Cu toate acestea, rationamentele Comisiei juridice, de numiri, discipiing, imunit4ti Si
validari si Camisiei pentru administratie public3, organizarea teritoriului §i protectia mediului au
tinut de faptul c& motivatia pentru care legiuitorul a inserat “condamnarea prin hotirire
judecdtoreascd rdmasd definitivd, la o pedeapsi privativd de libertate” printre cauzele de
incetare de drept a calitatii de ales local inainte de expirarea duratei normale a mandatului au
fost gravitatea faptei sdvarsite de alesu! local si imposibilitatea fizici a exercit3rii mandatului in
cazul unej pedepse privative de libertate.

Nu pot fi de acord cu aceasta sustinere care nu are argumente legale la baz3, ci doar
intentia iegiuitorului din 2004, or prin proiectul de lege propus tocmai aceasti intentie, blamats
Ia unison de opinia public3 si mass media am vrut s3 o corectez.

in practica, reglementarea actuali a dus la situatii cel putin aberante care au starnit
indignarea populatiei atunci cind in cazuri de mare coruptie unde s-au aplicat pedepse
privative de libertate cu suspendare, inculpatii, desi condamnati, au ajuns din nou in functiile
care au generat sau inlesnit savarsirea faptelor de coruptie pentru care au fost condamnati.
Altfel spus, coruptii condamnati cu suspendare pot fi demnitari.

Este cunoscut faptul cad in practica judiciara romaneascd doar in cazul condamnirii cu
executare instanta aplicd si pedepse complementare.




La pedepsele cu inchisoarea date cu suspendare in cazuri de mare coruptie practica a
fost de a nu se aplica si pedepse complementare (de interzicere a drepturilor civile de a fi
ales/numit, spre exemplu), ci doar pedepse accesorii, care nu se executi, acestea fiind
suspendate impreund cu pedeapsa principali.

Pana In prezent, pentru fapte de mare coruptie pedepsite cu inchisoare cu suspendare,
fa nici una nu s-a aplicat o pedeapsd complementard de interzicere a unor drepturi, or acest
lucru nu poate decat si incurajeze coruptia,

De asemenea, consider c3 sustinerile membrilor celor doud comisii pentru respingerea
proiectului de lege motivat de faptul ci infractiunea ar putea fi savarsitd din culpd nu sunt
justificate si temeinice nici in acest caz pentru urmitoarele motive:

- vinovatia reprezintd o anumita atitudine psihici a persoanei care a savarsit infractiunea. Legea
prevede anumite forme de vinovdtie: intentia, culpa si praeterintentia. Pentru c3 in cazul unei
infractiuni sdvarsite cu intentie si praeterintentie lucrurile sunt clare, o s explic in cele ce
urmeaza de ce $i in cazul infractiunilor din culpd nu este justificat punctul de vedere al celor
doua comisii,

O faptd este sdvérsitd din culpa atunci cnd infractorul prevede rezultatul faptei sale,
dar nu-l acceptd, socotind fard temei ci el nu se va produce sau nu prevede rezultatul faptei
sale, desi trebuia si putea sa 1l prevada. Cel mai des exemplu de infractiuni sdvarsite din culpi
sunt intdlnite in cazul accidentelor rutiere unde se pleac3 de la premisa c3 soferul nu si-a dorit
rezultatul produs dar cu toate acestea comportamentul si atitudinea Iui au fost
necorespunzadtoare si in consecintd sunt sanctionate de legea penald, chiar dacd nu la fel de dur
ca si in cazul infractiunilor intentionate. Mai mult, condamnarea unei persoane si aplicarea unei
pedepse nu poate fi conceputd fard a fine cont de stabilirea cu certitudine a vinovatiei
acesteia. Or, din moment ce legea penald considera cé si infractiunile cu un grad mai mic de
vinovdtie (cele savarsite din culpd) trebuiesc sanctionate cu o pedeaps3 privativi sau nu de
libertate, nu vad de ce un ales local care a sdvarsit o astfel de faptd si care nu mai prezinta
integritate legala si morald nu si-ar putea pierde pe acest considerent mandatul.

in concluzie, pentru a putea inlitura deficientele de ordin legisiativ din legea 393/2004
in forma actuala si care in practicd nu fac decat si dea posibilitatea unor persoane condamnate
prin hotdrari judecatoresti definitive sa isi mentind mandatul de ales in ciuda faptului ci au
probleme cu legea, consider cd se impune o reanalizare a proiectului si in lumina celor expuse
mal sus.

INITIATOR,
DEPUTAT PDL NICUSOR PADURARU




