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Vi comunicdm, aliturat, in copie, Decizia nr.81 din 27 februarie 2013,
prin care Curtea Constitufionald a admis obiectia de neconstitutionalitate
formulatit de 25 de senatori si a constatat, in raport de criticile formulate, ca
dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor sunt neconstitufionale dupa cum
urmeaza:

- art.I pct.3, in ceea ce priveste art.7 alin.(2) lit.d) din legea astfel cum a fost
modificati, referitor la termenul de 45 de zile in care deputatul sau senatorul
poate contesta la instanta de contencios administrativ raportul de evaluare al
Agentiei Nationale de Integritate;

- art.I pct.14, in ceea ce priveste art.19' alin.(1) si (2) referitor la “Conflictul
de interese”.

Vi asigurdm de deplina noastra consideratie.




ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA
Dosar nr.103 A/2013

DECIZIA nr.81
din 27 februarie 2013
asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
in ansamblul siu, precum si, in mod special, a dispozitiilor art.I pct.3
[referitoare la modificarea art.7] si ale art.I pet.14 [referitoare la introducerea

art.19'] din lege

L. 1. Cu Adresa nr.1233 din 14 februarie 2013, Secretarul general al Senatului
a transmis Curtii Constitutionale sesizarea formulati de un numdr de 25 de senatori
referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii

nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor.

2. La sesizare s-a anexat lista cuprinzdnd semndturile autorilor acesteia:
Rogojan Mihai-Ciprian, Chiru Gigi Christian, Ghilea Gavrila, Balu Marius, Isaild
Marius-Ovidiu, Florian Daniel Cristian, Pagscan Emil -Marius, Dincd Mirinica,
Cadir Leonard, Oprea Dumitru, Tise Alin, Igag Constantin —Traian, Volosevici
Andrei - Liviu, Todiragcu Valeriu, Popa Nicolae-Vlad, Ungureanu Mihai-Rézvan,
Peres A. Alexandru, Badea Viorel-Riceard, Marian N. Dan-Mihai, Ariton Ion,
Boagiu C. Anca-Daniel, Blaga Vasile, Fluture Gheorghe, Ridulescu Cristian,
apartindnd Grupului parlamentar al Partidului Democrat Liberal, precum si a lui
Vochidoiu Haralambie din Grupul parlamentar al Partidului Poporului — Dan

Diaconescu.



3. Sesizarea a fost formulati in temeiul art.146 lit.a) din Constitutie si al
art.10, 15, 16 5i 18 din Legea nr.47/1992 privind organizarea $i functionarea Curtii
Constitutionale, a fost fnregistrati la Curtea Constitutionald sub nr.630 din 14
februarie 2013 si formeazi obiectul Dosarului nr.103 A/2013.

IL 1. in motivarea sesizirii se sustine incdlcarea, prin normele criticate, a
dispozitiilor constitutionale ale art.1 alin.(3) si (5) referitoare la statul de drept, si
obligatia respectirii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, ale art.16 alin.(1)
si (2) - Egalitatea in drepturi, ale art.21 alin.(3) — dreptul la un proces echitabil sl

ale art.67- Actele juridice gi cvorumul legal.

2. in ceea ce priveste incilcarea dispozitiilor art.1 alin.(3) si (Sj din

Constitutie

Se sustine ci legea adoptati dupd reexaminare a depdsit cadrul stabilit prin
cererea de reexaminare formulati in temeiul art.77 alin.(2) din Constitutie de
Presedintele Romaniei. In acest sens, se aratd c: se mentine caracterul echivoc cu
privire la incompatibilitatile stabilite prin alte acte normative, caracter care nu a
fost eliminat de legea adoptatd; nu a fost corectati reglementarea referitoare la
sanctionarea disciplinard a parlamentarului de neparticipare la lucririle plenului
timp de 6 luni, In cazul unui conflict de interese constatat printr-o hotérére
judecitoreasca definitiva si irevocabild; nu a fost respectati solicitarea consultirii
societifii civile.

Se mai invocd si o necorelare a alin(1) si (2) ale art.7 din Legea nr.96/2006
astfel cum a fost modificats, in sensul cd, desi se urmirea reglementarea cazurilor
de incetare a mandatului parlamentarului, Parlamentul a adoptat doar prevederile
din art.I pct.3 referitoare la art.7 alin (2) lit.d) din Legea nr.96/2006, firi ca aceste
dispozitii s3 fie corelate cu cele ale alin.(1) ale aceluiasi articol. Astfel, alin.(2) al

art.7 prevede procedura de urmat, firi ca la alin(l) si se prevadi regula




substantiald. Se apreciazi ci ,,este ca $i cum s-ar prevedea procedura arestdrii, dar
nu este reglementati institutia arestirii.” In opinia autorilor obiectiei, lipsa acestei
coreldri echivaleazi cu adoptarea unui text incomplet, echivoc si deci nepredictibil,
ceea ce face ca reglementarea in cauzi s fie de neinteles.

3. In ceea ce priveste incilcarea dispozitiilor art.16 alin.(1) si (2),

precum si ale art.21 alin.(3) din Constitutie

Referitor la dispozitiile art.I pct.3 din lege, se sustine ci termenul de 45 de
zile pe care il are la Indemin3 parlamentarul declarat de Agentia Nationald de
Integritate ca fiind incompatibil pentru a ataca la instanta judecatoreascad raportul
Agentiei “este exagerat de mare fatd de reglementarea procesual civild si deci i
pozitioneazd pe parlamentari deasupra celorlalti cetiteni, farda nici un fel de
justificare ”. Se apreciazi cd reglementarea unor termene diferite fatd de ceilalti
cetiteni le creeazd parlamentarilor o "super-imunitate”, fird nicio justificare

constitutionala.

Se aratd, totodatd, cd acest termen incalcd i prevederile art.21 alin.(3) din
Constitutie, In sensul cd nu are caracter rezonabil. Legislatia procesual civild
prevede termene mult mai scurte - de 10 sau 15 zile pentru sesizarea instantelor
judecitoresti, iar Constitutia nu prevede posibilitatea reglementarii prin lege a unui

termen special in anumite cazuri.

Cu privire la dispozitiile art.I pct.14 din lege, se apreciazi ci acestea creeazi o
discriminare nejustificati intrucét "reglementeaza doar situatia parlamentarilor care
au fost declarati in conflict de interese de o instantd judecatoreasca, lasand la o

parte pe cei care nu s-au «bucurat» de o asemenea hotarare”.

Se mai aratd si cd "nu se poate sustine nici cd mandatul nu poate inceta pe
baza raportului Agentiei Nationale de Integritate, pe motivul cd acesta din urms4,

fiind un act administrativ, mandatul nu ar putea inceta in baza lui”. Astfel,
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mandatul Inceteazi pe data aparitiei si constatdrii incompatibilititii de citre
instantele judecitoresti sau de citre alte autoritdfi publice cu atributii
cortespunzitoare previzute de lege, insi ca urmare a atitudinii nelegale si
neconstitutionale a parlamentarului in cauzd, iar nu datoritd actului prin care se

constatd o asemenea atitudine.
4. in ceea ce priveste incilcarea prevederilor art.67 din Constitutie

Se sustine ci, urmare cererii de reexaminare, Parlamentul a decis retrimiterea
legii criticate numai la Comisia comuna pentru Statutul deputatilor si senatorilor.
Cu toate acestea, birourile permanente reunite au hotirat trimiterea legii si la
comisiile juridice ale celor doua Camere ale Parlamentului, pentru avizare. Aceasti
hotirdre confirmi, in opinia autorilor sesizirii, incilcarea prevederilor art.16

alin.(1) din Constitutie.

De asemenea, avand in vedere ci din punct de vedere procedural s-a nesocotit
decizia Parlamentului, iar hotirarea a fost adoptatd de comisii §i nu de plenul celor

doud Camere, au fost incilcate gi prevederile art.67 din Constitutie.

L In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992,
sesizarea a fost transmisi presedintilor celor doui Camere ale Parlamentului sl
Guvernului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra sesizirii de

neconstitutionalitate.

IV. 1. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis Curtii Constitutionale,
cu Adresa nr.51/1336 din 21 februarie 2013, inregistrati la Curtea Constitutionals
cu nr.742 din 21 februarie 2013, punctul de vedere prin care apreciazi ci sesizarea

de neconstitutionalitate este neintemeiata.

2. In cadrul punctului de vedere exprimat, se constatd, mai intai, cu caracter

eneral, ¢d “Parlamentul, prin majoritatea ex rimatd, este suveran in a aprecia cu
P



privire la cererea de reexaminare, iar pe de altd parte, in mod substantial, in cazul
de fati Parlamentul a pus de acord legea cu obiectiile formulate la pct.1-3 din
cererea de reexaminare”. De asemenea, “consultarea societdtii civile §i a
institutiilor competente, solicitatd de Presedintele Romaéniei in ultimul punct al
cererii de reexaminare (pct.4) a fost asigurati incd de la depunerea initiativei
legislative, prin transmiterea acesteia citre structurile competente in domeniul de
referintd, cat si prin publicarea pe pagina de Internet a Camerei Deputafilor a
tuturor documentelor elaborate pe parcursul procedurii legislative si a asigurdrii
accesului mass-media la acestea si la sedintele comune ale Camerei Deputatilor si

Senatului.”

3. In continuare, se sustine “irelevanta argumentelor invocate” de autorii
sesizdrii In motivarea incilcarii prevederilor art.1 alin.(3} si (5) din Constitutie.
Astfel, se aratd ci invocarea normelor constitutionale este genericd, fard a se
preciza “care dintre consecintele normative ale acestor prevederi constitutionale
sunt nerespectate”. Cat priveste pretinsa necorelare a alin.(1) si (2) ale art.7 din
lege astfel cum a fost modificat se aratd ca nu poate fi retinutd, intrucat: in art.7
alin.(1) din lege sunt reglementate in mod expres cazurile de incetare a calitifii de
deputat sau de senator, In alin.(2) al aceluiasi articol sunt detaliate in mod
exhaustiv situatiile care conduc la Incetarea mandatului de deputat sau de senator
prilejul reexamindrii legii, in sensul introducerii unei litere d) la alin.(2) al art.7 cu
privire la raportul de evaluare al Agentiei Nei;ionale de Integritate necontestat in

instanta in termenul legal.

4, Referitor la pretinsa incilcare a art.16 alin.(1) si (2) si ale art.21 alin.(3)
din Constitutie, s¢ apreciaza ca nu poate fi retinutd. Se arati ci sintagma “termen
rezonabil” cuprinsd in art.21 alin.(3) din Constitutie este folositd de legiuitorul

constituant ”in contextul proceselor aflate pe rolul instantelor de judecatd”, insa
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termenul de 45 de zile reglementat in art.7 alin.(2) lit.d) din Legea nr.96/2006 nu
poate f1 inclus in aceastd categorie.” De asemenea, acest termen “este justificat
de ratiuni practice, legate de specificul activitafii parlamentare care se desfisoari
preponderent In Bucuresti i in circumscriptia electorald in care deputatii si
senatorii au fost alesi, adica péntru cel mai mulfi dintre acestia, in afara localitdtii
de domiciliv si de faptul ci in multe situatii raportul Agentiei Nationale de
Integritate nu le-a fost adus la cunostingd pe cale oficiald.” Se apreciazi §i ci,
intruct “reglementarea unor termene legale este un aspect de legalitate si de
oportunitate, care di expresie competentei forului legislativ, abilitat astfel de Legea

fundamentald, acesta nu este un criteriu de constitutionalitate”.

5. Cu referire la sustinerile privind incdlcarea, prin art.I pct.14 din legea
criticati, a art.16 din Constitutie, se semnaleazi o eroare a autorilor sesizarii,
precizindu-se c3 "prevederile art.19" alin.(1) din lege au fost modificate cu prilejul

reexamindrii, in acord cu pct.3 din cererea de reexaminare”,

6. In ceea ce priveste pretinsa incilcare a art.67 din Constitutie, se arati ca
textul constitutional invocat reglementeazi actele juridice ale celor doui Camere
ale Parlamentului si cvorumul legal necesar adoptarii acestora. In ceea ce priveste
conditia existentei cvorumului, ca si criteriu de constitufionalitate extemna a legii,
se constatd c& acesta a fost intrunit, asa cum rezulti din stenograma sedintei
comune a Senatului i Camerei Deputatilor din ziua de 13 februarie 2013, iar
deputatii si senatorii si-au exprimat votul asupra raportului Comisiei permanente a
Camerei Deputatilor si Senatului privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
organizarea $i functionarea sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului
cu privire la cererea de reexaminare a legii in cauzi. In ceea ce priveste sesizarea
comisiilor, se aratd ci “acesta nu constituie un criteriu de constitutionalitate, ci de
aplicare a dispozitiilor Regulamentuluj sedintelor comune ale Camerei Deputatilor

si Senatului si a cutumelor parlamentare.”



V.1 Guvernul a transmis Curtii Constitutionale, cu Adresa nr.5/1072/2013,
inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr.734 din 21 februarie 2013, punctul de

vedere prin care apreciazi ci sesizarea de neconstitutionalitate este neintemeiat3.

2. In ceea ce priveste sustinerea referitoare la depisirea cadrului stabilit prin
cererea de reexaminare, se aratd ci nu poate fi retinutd. Se apreciazi c¢a “cererea
de reexaminare, In realitate, nu afecteazi cu nimic calitatea Parlamentului de unica
autoritate legiuitoare, in limitele sesizirii, acesta putdnd face orice, reludndu-se
procedura legislativd. In ipoteza in care Parlamentul, reexaminind legea anterior
adoptatd, va da o altd redactare unor texte sau va completa legea cu noi prevederi
el trebuie sa solutioneze §i eventualele conflicte ce pot apirea asupra textelor care
nu au facut obiectul sesizirii de reexaminare intrucat, in caz contrar, procedura de
Imbundtatire a reglementarii ar avea drept consecinti adoptarea unei legi care
cuprinde texte contradictorii gi necorelate. Fati de cererea de reexaminare
formulatd de presedintele Roméniei, Parlamentul are o competenti larga asupra
proiectului de lege, intrucit poate si modifice sau nu legea in sensul cerut de
Presedintele Roméniei, nefiind obligat si-si insuseascd punctul de vedere al
acestuia. Singura limitare consta in faptul ci reexaminarea legii de citre Parlament
trebuie si se restrdngi la aspectele precizate in cererea Presedintelui Romaniei.”
Se mai apreciazd si cd “Parlamentul poate retrimite legea spre promulgare, dupa
reexaminare, Presedintelui Roméniei fird si fi operat nicio modificare in
continutul acesteia sau modificand-o, dar nu in sensul dorit de Presedinte. Desi nu
a obfinut rezultatul scontat, Presedintele nu-gi poate impune opinia fatd de
legislativ, nefiindu-i permisd o a doua cerere de reexaminare.” Se invoca si

jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

3. Referitor la sustinerea privind existenta unei necoreldri intre prevederile

alin.(1) si (2) ale art.7 din Legea nr.96/2006 se apreciazi ci este neintemeiats. Se
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aratd cd “textul reglementeazi mai intai instituia incompatibilitatii, pentru ca la

alin.(2) si stabileasci procedura de urmat”,

4. Cét priveste pretinsa incilcare a principiului egalititii in drepturi, se
invocd jurisprudenta Curtii Constitutionale §i a Curtii Europene a Drepturilor
Omului In care s-a statuat, in esenta, cd egalitatea de tratament nu inseamni
uniformitate juridica, la situatii diferite putndu-se aplica solutii diferite, ipotezi
existentd in spetd. Art.21 alin.(3) din Constitutie, invocat de asemenea de autorii
sesizarii, este apreciat ca neavand incidentd in cauzs, intrucit termenul rezonabil la
care acesta face referire vizeazi solutionarea unui proces aflat pe rolul instantei
judecatoresti. In plus, in Jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a decis ci este
constitutionald instituirea unor particularititi procedurale, inclusiv in ceea ce

priveste instituirea unor termene speciale, diferite de dreptul comun.

5. Referitor la punctul 3 din sesizare se arati c autorii “"nu argumenteazi in
niciun fel inc3lcarea vreunei dispozitii constitutionale, aspecte care fac imposibild
exprimarea unui punct de vedere”. Pentru acest motiv se considerd ci “sesizarea ar

trebui respinsi ca inadmisibils”.

6. in privinta aspectelor indicate cu privire la incdlcarea art.67 din
Constitutie, se apreciaza ci “acestea nu au legétura cu textul constitutional invocat,
intrucét se referd la modul de realizare $i desfiisurare a procedurilor parlamentare
in procedura legislativd, realizate in cadrul comisiilor parlamentare, iar nu la
cvorumul §i majoritatea necesare pentru adoptarea unui act al Parlamentului de
catre plenul Camerelor acestuja.” in plus, "aspectele invederate de autorii sesizdrii
sunt chestiuni ce tin de interpretarea si aplicarea legii, astfel incat analiza acestora

excedeazd sferei de competenti a Curtii Constitutionale.”

VL. Presedintele Senatului nu a transmis Curtii Constitutionale punctul siu

de vedere.



VIL. 1. La dosar au mai fost atasate o serie de cereri formulate Amicus
Curiae, prin care se solicitd constatarea neconstitutionalititii legii ce face obiectul
sesizarii, Inregistrate la Curtea Constitutionald dupd cum urmeazi: nr.667 din 18
februarie 2013, cerere semnatd de Bratfilean Viluta Mihaiela si, respectiv, Zorin
Diaconescu, nr.668 din 18 februarie 2013, cerere semnati indescifrabil (ambele
cereri au fost transmise prin fax), nr.687 din 19 februarie 2013, cerere formulati de
Maria Rachieru si nr.695 din 19 februarie 2013, cerere formulati de Petru Cilian

(ambele transmise prin posta electronica).

2. Avand in vedere dispozitiile art.10 alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea s§i functionarea Curtii Constitufionale, potrivit cirora ”Curtea
Constitutionald poate fi sesizatd in cazurile expres prevdzute de art.146 din
Constitutie, republicatd, sau de legea sa organicd”, precum si dispozitiile art.146
lit.a) din Constitutie, care stabilesc expres si limitativ subiectii care pot sesiza
Curtea Constitutionald pentru controlul constitutionalititii legilor inainte de

promulgare, Curtea constatd ci cererile mai sus aritate sunt inadmisibile.
CURTEA,

examinind obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale presedintelui
Camerei Deputatilor i Guvernului, raportul judecétorului - raportor, Legea pentru
modificarea $i completarea Legii nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, refine urmatoarele:

VIII. Curtea Constitutionald a fost legal sesizati si este competents,
potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie gi ale art.1, 10, 15, 16 si 18 din
Legea nr.47/1992 pentru organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, si

solutioneze sesizarea de neconstitutionalitate formulati de cei 25 de senatori.

IX. Obiectul sesizérii, astfel cum rezulti din examinarea motivarii acesteia,

il constituie Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.96/2006 privind




Statutul deputatilor si al senatorilor, criticaty, in ansamblul siu, sub aspectul
procedurii de adoptare dupd reexaminarea la cererea Presedintelui RomAniei,
precum i, in mod special, dispozitiile art.I pct.3 [referitoare la modificarea art.7] si
ale art.I pct.14 [referitoare la introducerea art.19'] din lege, criticate punctual de
autorii sesizarii.

Dispozitiile art.I pct.3 si pet.14 din Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilbr au urméatorul cuprins :

- ArtIpct.3 : «drticolul 7 se modificd si va avea urmdtorul cuprins :

"ARTICOLUL 7
Incetarea mandatului

(1) Calitatea de deputat sau de senator inceteazd :
a) la data intrunirii legale a Camerelor nou — alese ;

b) in caz de demisie, de la data mentionatd in cuprinsul acesteia, depuse la Biroul

permanent al Camerei din care deputatul sau senatorul face parte ;

¢) in caz de pierdere a drepturilor electorale, de la data ramdnerii definitive §i
irevocabile a hotdrdrii judecdtoresti prin care se dispune Dierderea acestor

drepturi ;
d) in caz de deces, de la data consemnatd in certificatul de deces;
e) in caz de incompatibilitate.

(2) Incetarea mandatului de deputat sau de senator datoratd incompatibilitiifii are

loc :

a) la data menfionatd in cuprinsul demisiei pentru incompatibilitate, depusd la

Biroul permanent al Camerei din care deputatul sau senatorul face parte;
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b) la data adoptdrii unei hotérdri g Camerei din care deputatul sau senatorul Jface

parte, prin care se constatd starea de incompatibilitate;

¢) la data rdmdnerii definitive §1 irevocabile a hotdrdrii Judecdtoresti prin care se
respinge contestafia la raportul Agentiei Nationale de Integritate prin care s-a

constatat incompatibilitateq

d) la expirarea unui termen de 45 de zile de la data ludrii la cunogtintd a
raportului de evaluare al Agentiei Nationale de Integritate, termen in care
deputatul sau senatorul poate contesta raportul la instanta de contencios
administrativ. Luarea la cunogtintd se face prin comunicarea raportului Agentiei
Nationale de Integritate, sub semndturd de primire, cdtre deputatul sau senatorul
in cauzd sau, in cazul in care refuzd primirea, prin anuntul ficut de presedintele

de sedintd in plenul Camerei din care Jace parte.

(3) In cazul in care deputatul sau senatorul si-a depus demisia, presedintele, in
prima sedintd publicd a plenului respectivei Camere, il intreabd pe deputat sau pe
senator dacd stdruie in demisie i, dacd acesta raspunde afirmativ sau nu se
prezintd in sedinta de plen pentru a rdspunde, presedintele ia act de demisie §i
supune votului plenului Camerei din care face parte adoptarea hotdrdrii Drin care

se vacanteazd locul de deputat sau de senator.

(4) In cazurile prevazute la alin.(1) lit.c) 5i d), precum §i in cazurile previzute
la alin(2) litc) si d) presedintele Camerei ia act de situafia de incetare a
mandatului de deputat sau de senator §i supune votului plenului Camerei din care

Jace parte adoptarea hotdrdrii prin care se vacanteazd locul de deputat sau de

senator.

(5) Hotdrdrile de vacantare a locului de deputat sau de senator, previzute la

alin.(3) 5i (4), se publicd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Parteq [
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(6) Mandatul de deputat sau de senator se prelungeste de drept in cazul in
care mandatul Camerei din care face parte se prelungeste de drept in conformitate

cu prevederile art.63 alin.(1) gi (4) din Constitutia Romdniei, republicatd.” »

- Artl pet.14 : « Dupd articolul 19 se introduce un nou articol, art.19’, cu

urmdtorul cuprins :
"ARTICOLUL 19’
Conflictul de interese

(1) Deputatul sau senatorul aflat in conflict de interese se sanctioneazd
disciplinar cu interzicerea participdrii la lucrdrile Camerei din care face parte

deputatul sau senatorul pe o pericadd de cel mult 6 luni.

(2) Deputatul sau senatorul poate contesta raportul la instanta de contencios
administrativ intr-un termen de 45 de zile de la data ludrii la cunostintd a
raportului de evaluare al Agentiei Nationale de Integritate. Luarea la cunogtintd
se face prin comunicarea raportului Agentiei Nafionale de Integritate, sub
semndturd de primire, cdtre deputatul sau senatorul in cauzd, sau in cazul in care
refuzd primirea, prin anunful ficut de cdtre pregedintele de sedintd in plenul

Camerei din care face parte.

(3)In situatia in care A genfia Nationald de Integritate a finalizat un raport de
evaluare privind existenta unui conflict de interese a unui deputat sau senator,
raportul de evaluare se comunicd in termen de 5 zile de la JSinalizare, persoanei in
cauzd, precum si Camerei din care aceasta face parte, in conformitate cu art.21
alin.(4) din Legea nr.176/2010. Biroul permanent al Camerei din care face parte
persoana in cauzd o ingtiinteazd de urgentd pe aceasta, pundndu-i la dispozitie o

copie a raportului.” »
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X. 1. Avand in vedere obiectul sesizdrii, Curtea va examina mai intii legea
in ansamblul s3u, in raport de criticile formulate, care privesc exclusiv procedura
de adoptare dupa reexaminarea legii la cererea Presedintelui Roméniei, si apoi, in

mod distinct, dispozitiile art.I pct.3 si art. 1 pct.14 din lege.

2. Pentru a raspunde acestor critici este necesars stabilirea, mai intii, a
cadrului constitutional, legal si regulamentar referitor la Statutul deputatilor

si senatorilor, cu referire in mod particular la regimul incompatibilititilor.

2.1 Reglementirile constitutionale care contureazi acest cadru sunt cele
prevazute in art.73 alin.(3) lit.c), potrivit cirora ,Prin lege organicd se
reglementeazd [...] statutul deputatilor si al senatorilor [..]7, art.65 alin.(2) lit.j)
~Camerele i5i desflsoard lucrdrile in sedinte comune, potrivit unui regulament
adoptat cu votul majoritdtii deputatilor §i al senatorilor, pentru: [...] stabilirea
statutului deputatilor i al senatorilor(...]”, si, respectiv, Titlul I, Capitolul I —
Parlamentul, Sectiunea a 2-a — Statutul deputatilor si al senatorilor, care cuprinde:
art.69 - Mandatul reprezentativ; art.70 - Mandatul deputatilor 5i al senatorilor;
art.71- Incompatibilitdti; art.72 — Imunitatea parlamentard .

Cu privire la incompatibilitati, textul constitutional de referintd, respectiv
art.71, prevede urmaitoarele:

(1) Nimeni nu poate fi, in acelasi timp, deputat i senator.

(2) Calitatea de deputat sau de senator este incompatibild cu exercitarea

oricdrei functii publice de autoritate, cu exceptia celei de membru al Guvernului
(3) Alte incompatibilitdfi se stabilesc prin lege organicd.”

In intelesul art.71 alin.(2) din Legea fundamental, functiile publice de
autoritate sunt cele folosite in cadrul autoritatilor publice previzute de Constitutie,
functii care pot fi elective sau neelective. Art.81 alin.(2) din Legea nr.161/2003
privind unele mésuri pentru asigurarea transparenfei in exercitarea demnitatilor

publice, a functiilor publice si in mediul de afacer, prevenirea §i sanctionarea
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coruptiei, publicati in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.279 din 21
aprilie 2003, determind intelesul sintagmei consacrati de norma constitutionals,
stabilind cd ,prin functii publice de autoritate, incompatibile cu calitatea de
deputat sau de senator, se infelege functiile din administratia publicd asimilate
celor de ministru, functiile de secretar de stat, subsecretar de stat §i functiile
asimilate celor de secretar de stat §i subsecretar de star din cadrul organelor de
specialitate din subordinea Guvernului sau a ministerelor, functiile din
Administratia Prezidentials, din aparatul de lucru al Parlamentului si al
Guvernului, functiile de conducere specifice ministerelor, celorlalte autoritdii i
instituii publice, functiile de consilieri locali §i consilieri judeteni, de prefecti gi
subprefecti §i celelalte functii de conducere din aparatul propriu al prefecturilor,
Sunctiile de primar, viceprimar si secretar ai unitafilor administrativ-teritoriale,
functiile de conducere §i executie din serviciile publice descentralizate ale
ministerelor si celorlalte organe din unitdtile administrativ-teritoriale si din
aparatul propriu §i serviciile publice ale consiliilor Judetene gi consiliilor locale,
precum gi functiile care, potrivit legii, nu permit persoanelor care le defin sd
candideze in alegeri.”

2.2. Dispozitiile constitutionale referitoare la incompatibilititi au fost
preluate si dezvoltate in mai multe legi organice. Este de precizat ci Parlamentul
poate s& stabileascd prin lege organici orice alte incompatibilititi cu mandatul de
parlamentar, dar nu cu functii publice de autoritate, ci cu orice alte functii publice
si in special cu functii private.

In acest sens sunt: Legea nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, republicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 763 din 12
noiembrie 2008, Legea nr.161/2003 privind unele misuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnititilor publice, a functiilor publice si in mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicati in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea I, nr.279 din 21 aprilie 2003. Curtea retine incidenta in materie

14



si a dispozitiilor Legii nr.176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitailor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si
pentru modificarea gi completarea altor acte normative, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.621 din 2 septembrie 2010, care reglementeaz, in
Titlul 1I, proceduri de asigurare a integritatii si transparentei in exercitarea
functiilor i demnitatilor publice, Sectiunea a 3-a a respectivului titlu fiind dedicati
procedurii de evaluare a conflictelor de interese si a incompatibilititilor.

2.3. Cu incilcarea textului constitutional de referintd [art.71 alin.(3)], cazuri
de incompatibilitate sunt previzute la art.198-200 si art.202 din Regulamentul
Camerei Deputatilor, precum si la art.177 din Regulamentul Senatului. Avand in
vedere textul constitutional mentionat, care prevede cd alte incompatibilititi decat
cele previzute de Legea fundamentali se stabilesc prin legea organici, rezulti ci
prin regulamentele Camerelor Parlamentului se pot stabili doar reguli procedurale
interne de aplicare care si detalieze sub acest aspect, in misura necesari, regulile
constitutionale si legale ce definesc statutul parlamentarului si, nicidecum, si-I
completeze sau si-I modifice. |

3. Critica de neconstitutionalitate a Legii pentrn modificarea si
completarea Legii nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, in

ansamblul sau

3.1 Sustinerea referitoare la ,,depisirea” de ciitre Parlament a cadrului

stabilit prin cererea de reexaminare formulati de Presedintele Romaniei

Autoril sesizdrii afirmd cd legea adoptati de Parlament a depésit cadrul
stabilit prin cererea de reexaminare formulati de Presedintele Romdniet,
argumentele prezentate de acestia fiind insi in sensul ¢ Parlamentul nu a dat curs

tuturor solicitérilor pe care cererea de reexaminare le-a cuprins.
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Analizand dispozitiile constitutionale incidente in materie, cuprinse in art.77
alin(2), potrivit cirvia |, fnainte de promulgare, Pregsedintele poate cere
Parlamentului, o Singurd datd, reexaminare legii”, Curtea constati cj
reexaminarea poate fi ceruti o singurd dati de Presedintele Romaniei, pentru orice
motiv - de forma sau de fond, cu privire la legea in integralitatea sa sau pentru
unele dintre textele sale. In cadrul aceste] proceduri, reexaminarea legii de citre
Parlament trebuie si se restrdngd la obiectiunile mentionate in cererea
Pregedintelui Romaniei iar, in situatia in care se di o alti redactare unor texte sau
se completeazi legea cu noi reglementiri, urmeazi s3 se asigure corelirile

necesare cu textele care au ficut obiectul cererii Presedintelui Roméniei.

In cuprinsul obiectiei de neconstitufionalitate formulate nu se arati insi in
ce ar consta ,,depésirea” cadrului cererii de reexaminare, motivele invocate fiind, in
realitate, critici referitoare la o pretinsd neconformare a Parlamentulyi cu

solicitérile cuprinse in aceasti cerere.

Or, cererea de reexaminare nu poate afecta statutul Parlamentului de unicj
autoritate legiuitoare a {irii. Cererea formulats de Pregedintele Romaniej in temeiul
art.77 alin.(2) din Constitutie are ca efect reluarea procesului legisiativ, cadru in
care Parlamentul poate modifica sau completa legea in sensul cerut de Presedinte,
poate mentine legea in forma adoptats initial sau, dimpotriva, tinind seama si de
punctul de vedere al Presedintelui, o poate respinge. In acest sens este si
Jurisprudenta constanti a Curtii Constitutionale, in care s-a refinut c&, ,,Parlamentul
fiind unica autoritate legiuitoare a ¢irii, conform prevederilor art.61 alin.(1) din
Constitutie, in raport cu solicitirile cuprinse in cererea de reexaminare a
Presedintelui Romaniei, poate adopta orice fel de solutie pe care o va considera
necesard. Astfel, poate admite in intregime sau partial solicitarea, poate s¥ o
respingd ori poate si modifice in totalitate sau partial anumite texte care au

legaturd cu cererea de reexaminare.” (a se vedea Decizia nr.991 din 1 octombrie
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2008, publicati in Monitorul Oficial a] Roméniei, Partea I, nr.682 din 6 octombrie
2008, Decizia nr.1596 din 14 decembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.924 din 27 decembrie 2011, Decizia nr.1597 din 14
decembrie 2011, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.924 din
27 decembrie 2011, Decizia nr.1598 din 14 decembrie 2011, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 924 din 27 decembrie 201 1). Solutia

adoptatd de Parlament trebuie si fie circumseriss cadrului constitutional.

Asadar, eventuala respingere in tot sau in parte de cétre Parlament a cererii
de reexaminare nu poate constitui, in sine, un motiv de neconstitutionalitate a
reglementirii adoptate in urma reexaminirii. Dupd parcurgerea procesului
legislativ in cadrul procedurii de reexaminare, Parlamentul poate retrimite legea
Presedintelui, care trebuie si o promulge in cel mult 10 zile de la primirea legii,
nefiindu-i permisi o a doua cerere de reexaminare, Pregedintele poate insi, in
temeiul art.146 lit.a) din Constitﬁ;ie, sd sesizeze Curtea Constitutionald pentru

controlul de constitutionalitate al legii.

Pentru aceste considerente, Curtea constati cd sunt neintemeiate criticile
formulate de autorii sesizirii cu privire la Legea pentru modificarea si completarea

Legii nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, in ansamblul siu.
3.2. Sustinerea privind incilcarea prevederilor art.67 din Constitutie

In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arati cd, urmare cererii de
reexaminare, Parlamentul a decis retrimiterea legii criticate numai la Comisia
comund pentru Statutul deputatilor si senatorilor. Cu toate acestea, birourile
permanente reunite au hotérat trimiterea legii si la comisiile juridice ale celor doui
Camere ale Parlamentului, pentru avizare, ceea ce inseamni ci din punct de vedere
procedural s-a nesocotit decizia Parlamentului, iar hotirarea a fost adoptati de

comisii si nu de plenul celor dou Camere.
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Cu privire la locul si rolul comisiilor permanente, ca organe interne de lucry
ale Camerelor Parlamentuiu; Curtea Constitutionald s-a maj pronuntat in
jurisprudenta sa retinand c3 activitatea acestora ,,are caracter pregdtitor pentru a
oferi forului deliberativ toate elementele necesare adoptirii deciziei”; - »dezbaterile
specializate care au loc in cadrul sedintelor comisiilor se finalizeazs cu intocmirea
de rapoarte sau avize care au rolul de a pregiti si facilita desfisurarea lucrarilor
Camerelor, respectiv a dezbaterilor care vor avea loc in plenul acestora.
Necesitatea credrii acestor organe de lucru a fost impusi de asigurarea eficientei
activitdtii unui corp deliberativ numeros. Din aceast3 perspectiva, rolul comisiilor
in activitatea parlamentars este unul foarte important, ele asigurdnd pregitirea
deciziilor plenului in scopul exercitirii prerogativelor ce decurg din dreptul de
informare, dreptul de control sau dreptul de anchets ale Parlamentului. Dat fiind
caracterul de organe de lucru interne aj comisiilor parlamentare, natura Jjuridici a
rapoartelor sau avizelor adoptate de acestea este aceea a unor acte preliminare, cu
caracter de recomandare, adoptat in scopul de a Sugera o anumitd conduitd, sub
aspect decizional, plenului fiecare; Camere sau Camerelor reunite, Rapoartele si
avizele au caracter obligatoriu numai sub aspectul solicitirii lor, nu si din
perspectiva solutiilor pe care la propun, Senatyl si Camera Deputatilor fiind
singurele corpuri deliberative prin care Parlamentul Isi indeplineste atributiile
constitutionale” (a se vedea Decizia nr.209 din 7 martie 2012, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.188 din 22 martie 2012). Ca urmare,
solutiile propuse de comisij pot fi Insusite sau nu de Parlament, iar o eventualy

Insusire a acestora nu pboate fi interpretati in sensul ci ar conduce la adoptarea

legii de ciitre comisii.

Cat priveste raporturile dintre comisii, modul lor de lucru si de colaborare,
acestea sunt probleme ce tin de aplicarea Regulamentelor Camerelor, i nu pot face

obiectul controlului de constitutionalitate,
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4. Critica de neconstitutionalitate a art. pct.3 din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al

senatorilor

4.1 Sustinerile referitoare la incidlcarea art.l alin.(3) si (5) din

Constitutie, in sensul lipsei de predictibilitate a reglementirii

Sub acest aspect se invocd o necorelare constand in faptul ci Parlamentul ar
f1 adoptat doar prevederile din art.I pct.3 referitoare la art.7 alin (2) lit.d) din Legea
nr.96/2006, fara ca aceste dispozitii si fie corelate cu cele ale alin.(1) ale aceluiagi
articol. In opinia autorilor sesizirii, alin.(2) al art.7 din legea astfel cum a fost
modificatd prevede procedura de urmat, fard ca la alin.(l) s se prevadd regula

substantiala.

Examinand cele doud texte criticate, Curtea constati cd alin.(1) al art.7 din
Legea nr.96/2006, astfel cum a fost modificat, reglementeaza cazurile de incetare
a calittii de deputat sau senator, unul dintre acestea fiind cel de incompatibilitate
[art.7 alin.(1) lit.e)]. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste data la care inceteazi
mandatul de deputat sau de senator datoratd incompatibilititii. Faptul ¢ alin.(1)
al art.7 din lege se referd la incompatibilitate ca modalitate de incetare a calittii de
deputat sau senator, iIn mod generic, fird a enumera cazurile de incompatibilitate,
de predictibilitate a textului legal mentionat. Reglementarea cazurilor de
incompatibilitate si a procedurii declardrii se regdsesc in dispozitii distincte,
cuprinse in art.I pct.9, de modificare a art.15, si art. I pct.11 de modificare a art.18
din Legea nr.96/2006.

Astfel fiind, nu poate fi retinutd pretinsa incdlcare a prevederilor art.l

alin.(3) si (5) din Constitutie.
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4.2 Susfinerile referitoare la inciilcarea art.16 alin.(1) si (2), precum si a

art.21 alin.(3) din Constitutie

Autorii sesizdrii criticd art.I pct.3 din lege, in ceea ce priveste art.7 alin.(2)
lit.d) din Legea nr.96/2006 astfel cum a fost modificat, sustinind ci termenul de
45 de zile pe care il are la Indeméani parlamentarul declarat de Agentia National3
de Integritate ca fiind incompatibil, pentru a ataca la instanta judecatoreascd
raportul Agentiei, este exagerat de mare in raport de reglementarea procesual
civild, pozitiondndu-i pe parlamentari deasupra celorlalti cetiteni, fird niciun fel de
Justificare.

Curtea constati ci textul de lege criticat, potrivit ciruia »(2) Incetarea
mandatului de deputat sau de senator datoratd incompatibilitiitii are loc €{..] d
la expirarea unui termen de 45 de zile de la data ludrii la cunogtingi a raportului
de evaluare al Agentiei Nationale de Integritate, termen in care deputatul sau
senatorul poate contesta raportul la instanta de contencios administrativ. Luarea
la cunogtintd se face prin comunmicarea raportului Agentiei Nationale de
Integritate, sub semndturd de primire, catre deputatul sau senatorul in cauzd sau,
in cazul in care refuzd primirea, prin anuntul ficut de presedintele de sedintd in
plenul Camerei din care face parte”, instituie o derogare de la norma comuna in
aceastd materie, previzutd de art.22 alin(l1) din Legea nr.176/2010 privind
integritatea in exercitarea funcfiifor si demnititilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr.144 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.535 din 3
august 2009, cu modificérile si completirile ulterioare.

Astfel, potrivit art.22 alin.(1) din Legea nr.176/2010, *Persoana care face

obiectul evaludrii poate contesta raportul de evaluare a conflictului de interese
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sau a incompatibilitdtilor in termen de 15 zile de la primirea acestuia, la instanta
de contencios administrativ.”’

Persoanele la care se referd textul citat sunt, potrivit art.1 alin.(1) si (2) din
Legea nr.176/2010, urmatoarele: presedintele Romaniei; consilierii prezidentiali i
consilierii de stat; presedintii Camerelor Parlamentului, deputatii si senatorii;
membrii din Roménia in Parlamentul European §i membrii in Comisia Europeani
din partea Roméniei; primul-ministru, membrii Guvernului, secretarii de stat,
subsecretarii de stat, asimilatii acestora, precum si consilierii de stat din aparatul de
lucru al primului-ministru; membrii Consiliului Superior al Magistraturii;
Judecitorii, procurorii, magistratii-asistenti, asimilatii acestora, precum si asistentii
judiciari; personalul auxiliar de specialitate din cadrul instantelor judecatoresti si
parchetelor; judecatorii Curtii Constitutionale; membrii Curtii de Conturi si
personalul cu functii de conducere si de control din cadrul acesteia; presedintele
Consiliului Legislativ si presedintii de sectie; Avocatul Poporului si adjunctii sii;
presedintele si vicepresedintele Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucririi
Datelor cu Caracter Personal; membrii Consiliului Concurentei; membrii
Colegiului Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securititii; membrii
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare; membrii Consiliului Economic si Social;
membrii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asiguririlor; membrii Consiliului
Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private; membrii Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii; membrii Consiliului National al
Audiovizualului; membrii consiliilor de administratie si ai comitetelor directoare
ale Societdtii Roméne de Radiodifuziune si ale Societitii Roméane de Televiziune;
presedintele si vicepresedintele Agentiei Nationale de Integritate, precum si
membrii Consiliului National de Integritate; directorul general si membrii
consiliului director al Agentiei Nationale de Presi AGERPRES; directorul
Serviciului Romén de Informatii, prim-adjunctul si adjunctii sii; directorul

Serviciulul de Informatii Externe si adjunctii sii; personalul diplomatic si consular;
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directorul Serviciului de Protectie si Pazi, prim-adjunctul si adjunctul sdu;
directorul Serviciului de Telecomunicatii Speciale, prim-adjunctul si adjunctii sii;
alesii  locali; persoanele cu functii de conducere si de control, precum si
functionarii publici, inclusiv cei cu statut special, care isi desfdsoari activitatea in
cadrul tuturor autorititilor publice centrale ori locale sau, dupd caz, in cadrul
tuturor institutiilor publice; persoanele cu functii de conducere si de control din
cadrul unitifilor sistemului de invitimant de stat si unitétilor de stat din sistemul
de sinitate publicd; personalul incadrat la cabinetul demnitarului in administratia
publicd centrald, precum §i personalul incadrat la cancelaria prefectului; membrii
consiliilor de administratie, ai consiliilor de conducere sau ai consiliilor de
supraveghere, precum si persoanele care detin functii de conducere in cadrul
regiilor autonome de interes national sau local, companiilor si societétilor nationale
sau, dupd caz, societitilor comerciale la care statul sau o autoritate a administratiei
publice locale este actionar majoritar sau semnificativ; guvernatorul, prim-
viceguvernatorul, viceguvernatorii, membrii consiliului de administratie, angajatii
cu functii de conducere ai Béncii Nationale a Romaniei, precum si personalul din
conducerea bincilor la care statul este actionar majoritar sau semnificativ;
personalul institutiilor publice, inclusiv personalul angajat cu contract individual
de munca, implicat in realizarea procesului de privatizare, precum si personalul
institugiilor si autoritatilor publice, inclusiv personalul angajat cu contract
individual de munci, care administreazi sau implementeazi programe ori proiecte
finantate din fonduri externe sau din fonduri bugetare; presedintii, vicepresedintii,
secretarii i trezorierii federatiilor si confederatiilor sindicale; prefectii si
subprefectii; candidatii pentru functiile de Presedinte al Roméniei, deputat,
senator, consilier judetean, consilier local, presedinte al consiliului judetean sau
primar; celelalte categorii de persoane, care sunt numite in functie de Presedintele
Romaniei, de Parlament, de Guvern sau de primul-ministru, cu exceptia celor care

ocupa functii apartinind cultelor religioase.
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Fatd de textul de lege criticat, ar rezulta cd tuturor acestor categorii de
persoane care ocupd functii sau demnitdti publice le sunt aplicabile dispozitiile
art.22 alin.(1) din Legea nr.176/2010, putind contesta raportul de evaluare al
Agentiei Nationale de Integritate intr-un termen de 15 zile de la primire, cu
exceptia deputatilor si al senatorilor, care ar avea la dispozitie un termen de 45 de
zile de la primire pentru contestarea raportului de evaluare.

Curtea constatd in acest sens cd, desi statutul constitufional si legal al
membrilor Parlamentului, ca reprezentanti ai poporului, este diferit de statutul
functionarilor publici si, in general, de al celorlalti cetiteni, ceea ce determing, in
consecintd, particularitati cu privire la exercitarea anumitor drepturi, acest statut nu
poate fi retinut ca justificind o diferent3 de tratament juridic in raport de celelalte
categorii de persoane cérora li se aplicd Legea nr.176/2010. Aceasta intrucét, din
perspectiva obiectului si scopului acestei reglementiri — care vizeazi asigurarea
integritatii in exercitarea demnitétilor si functiilor publice si prevenirea coruptiei
institutionale - toate persoanele mentionate de art.1 alin.(1) din lege se afli in
aceeasi situafie juridicd, circumscrisa inca din titlul reglementirii, prin sintagma
"functii si demnitdti publice”, in considerarea creia le revin obligatii specifice.

Sub acest aspect, referindu-se la compatibilitatea unor particularititi
procedurale, inclusiv in ce priveste exercitarea ciilor de atac, cu principiul
egalitdtii cetdfenilor in fafa legii si a autorititilor publice, Curtea Constitutionald a
statuat de principiu ci “nu este contrar acestui principiu instituirea unor reguli
speciale, inclusiv in ce priveste céile de atac, cat timp ele asiguri egalitatea juridica
a cetdtenilor In utilizarea lor. Principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea
unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmirit, nu sunt
diferite. [...] In consecint3, un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii
exclusive a legiuitorului, ci trebuie sé se justifice rational, in respectul principiului
egalitdtii cetifenilor in fata legii §i a autoritatilor publice.” (Decizia nr.]1 din 8

februarie 1994, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei nr.69 din 16 martie
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1994). Or, in cauzi, situatia deputatilor si a senatorilor, din punct de vedere al
scopului Legii nr.176/2010, este aceeasi cu a celorlalte categorii de demnitari si
functionari publici cérora legea li se aplici. In consecintj, instituirea unui tratament
. procedural diferit in ceea ce 1i priveste are caracter discriminatoriu.

Nu pot fi refinute ca argumente care s justifice diferenta de tratament astfel
instituitd aspectele legate de specificul activitatii parlamentare sau de faptul cé ar
exista “multe situatii” in care raportul Agentiei Nationale de Integritate nu le-ar fi
adus la cunostinta pe cale oficiald persoanelor care au ficut obiectul evaludrii, cata
vreme termenul de contestare a raportului de evaluare incepe si curgd de la data la
care acesta a fost comunicat sub semnituri de primire, cdtre deputatul sau
senatorul In cauzi sau, in cazul in care refuzi primirea, prin anuntul ficut de
presedintele de sedinta In plenul Camerei din care face parte.

Pentru considerentele aritate, Curtea constati ci dispozitiile art.I pct.3 din
Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr.96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor sunt neconstitutionale in ceea ce priveste art.7
alin.(2) lit.d) din legea astfel cum a fost modificati, referitor la termenul de 45
de zile in care deputatul sau senatorul pdate contesta la instanta de contencios

administrativ raportul de evaluare al Agentiei Nationale de Integritate.

S. Sustinerile referitoare la neconstitutionalitatea art.I pct.14 din lege,
referitoare la introducerea art.19' -“Conflictul de interese”.

In opinia autorilor sesizdrii, aceste dispozitii creeazi o discriminare
nejustificatd, intrucét reglementeazi doar situatia parlamentarilor care au fost
declarati in conflict de interese de o instanti judecitoreasca, lisand la o parte pe cei
care nu s-au «bucurat» de o asemenea hotiirire. Este criticati §1 reglementarea

cuprinsd in acelagi text de lege, referitoare Ila sanctionarea disciplinari a

parlamentarului.
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Cu privire la aceste susfineri Curtea constati mai Intdi c3, urmare
reexamindrii, textul art.19'— Conflictul de interese, introdus prin art.1 pet.14 din
legea ce face obiectul sesizérii, a primit o noud formulare, cu caracter general, care
nu cuprinde distinctia apreciatd de autorii sesizirii ca avénd caracter
discriminatoriu. Astfel fiind, nu poate fi primitd critica formulatid in raport de

dispozitiile art.16 din Constitutie.

Curtea constatid insi cd este intemeiatd critica referitoare Ia
reglementarea, prin alin.(1) al art.19" din legea astfel cum a fost completati, a
sanctiunii disciplinare a parlamentarului aflat in conflict de interese, intrucit
aceastd sancfiune, constind in "inferzicerea participirii la lucrdrile Camerei
din care face parte deputatul sau senatorul pe o perioadd de cel mult 6 luni",

este de naturi si afecteze mandatul parlamentar.

Curtea retine in acest sens cd mandatul parlamentar este o demnitate publicd
dobénditd de membrii Camerelor Parlamentului prin alegerea de citre electorat, in
vederea exercitirii prin reprezentare a suveranititii nationale, concluzie
fundamentatd, In principal, pe urmitoarele dispozitii constitutionale : art.2 alin.(1)

"Suveranitatea nationald apartine poporului romdn, care o exercitd prin
organele sale reprezentative, constituite prin alegeri libere, periodice si corecte,
precum §i prin referendum", art.61 alin.(1) teza intii - "Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului romdn [...]" si art.69 alin.(1) — "In exercitarea
mandatului, deputatii §i senatorii sunt in serviciul poporului”. Constitutia mai
stabileste, in art.63, durata mandatului Camerei Deputatilor §i Senatului, iar in
art.70, momentul la care deputatii §i senatorii intrd in exercitiul mandatului,
tespectiv "la data intrunirii legale a Camerei din care fac parte, sub conditia
validarii alegerii si a depunerii jurdmdntului [...]", precum §i momentul/cazurile

de incetare a calitatii de deputat sau de senator, respectiv : "la data intrunirii legale
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a Camerelor nou - alese sau in caz de demisie, de pierdere a drepturilor

electorale, de incompatibilitate ori de deces."

Fatd de aceste dispozitii constitutionale, Curtea refine, mai intai, ci problema
conflictului de interese nu este de rang constitutional, legiuitorul constituant
stabilind in mod expres si limitativ doar cazurile in care calitatea de deputat sau de
senator Inceteazd, cazuri care nu se referi si la conflictul de interese.
Reglementarea conflictului de interese prin legislatia infraconstitutional3 trebuie s3
respecte insd cadrul constitutional care configureazi — cat priveste deputatii si

senatorii - regimul juridic al mandatului parlamentar.

Legea nr.161/2003 privind unele mdsuri pentru asigurarea transparenei in
exercitarea demnitdtilor publice, a functiilor publice §i in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei defineste conflictul de interese in art.70, dupi
cum urmeaza. ,, Prin conflict de interese se intelege situatia in care persoana ce
exercitd o demnitate publicd sau o funbﬁe publicd are un interes personal de
naturd patrimoniald, care ar putea influenta indeplinirea cu obiectivitate a

atribufiilor care ii revin potrivit Constitufiei i altor acte normative.”

Prin dispozitiile art.I pct.14 din Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, a fost introdus in lege
art.19', care reglementeaza institutia conflictului de interese in cazul deputatilor si
al senatorilor. In mod corelativ, prin art.I pct.51 din legea criticatd a fost introdusa,
dupa litera d) a art.52 din Legea nr.96/2006, care reglementeazi sfera abaterilor
disciplinare, o noud abatere disciplinard, mentionati la litera e), cu urmdtorul
cuprins: ,incdlcarea prevederilor legale referitoare la conflictul de interese.” De
asemenea, prin art.l pct.53 din lege s-a introdus la art.53 din Legea nr.96/2006,

care reglementeaza sfera sanctiunilor disciplinare, o noud sanctiune la litera g), cu
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urméatorul cuprins: ,,interzicerea de a participa la lucrdrile Camerei din care face

parte, pe o perioadd de cel mult 6 luni in cazul conflictului de interese.”

Din aceasti reglementare rezulti ci legiuitorul a incadrat conflictul de
interese in sfera abaterilor disciplinare si, atribuindu-i o anume gravitate, a reluat
sanctiunea reglementatdi in prezent de art.53 lit.f) din Legea nr.96/2006
(,interzicerea de a participa la lucrdrile Camerei din care face parte, pe o
perioadd de cel mult 30 de zile calendaristice”), modificand insd perioada pentru

care aceasta poate fi aplicata (,,cel mult 6 luni”).

Curtea constati ci art.19" alin.(1) din Legea nr.96/2006 astfel cum a fost
modificatd, text care introduce, practic, odati cu reglementarea conflictului
de interese, diferenta sub aspectul perioadei pentru care poate fi aplicati
sanctiunea disciplinarid mentionati, contravine dispozitiilor constitutionale
referitoare la statul de drept si celor care configureazi regimul juridic al

mandatului parlamentar.

In acest sens, Curtea retine ci reprezentativitatea mandatului parlamentar,
asa cum este stabilitd de dispozitiile din Legea fundamentala citate, are importante
consecinte juridice. Una dintre acestea se referd la indatoririle parlamentarului,
care se exerciti in mod continuu, de la momentul la care acesta intrd In exercitiul
mandatului, pdn3 la data incetirii calitdtii de deputat sau de senator, legiuitorul
trebuind ca, prin reglementdrile pe care le adoptd, si nu impiedice indeplinirea

acestora.

Participarea la sedintele Camerei din care fac parte deputatul sau senatorul
constituie o indatorire de esenta mandatului parlamentar, astfel cum rezultd din
intregul ansamblu al dispozitiilor constitutionale care reglementeazd Parlamentul,
cuprinse in Titlul III, Capitolul I al Legii fundamentale. Aceasta este reglementatd

expres de Legea nr.96/2006 privind statutul deputatilor si al senatorilor in art.29
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alin.(1) - text care nu a suferit modificiri prin legea supusd controlului de
constitufionalitate, fiind caracterizatd de legiuitor ca fiind " o obligatie legald,

morald si regulamentard”,

Prin urmare, impiedicarea deputatului sau senatorului de a participa la
sedintele Camerei din care face parte pe o perioadi ce reprezintd jumitate de an
din cei patru ani ai mandatului Camerei, constituie 0 misuri de naturd s3 il
impiedice si 1si realizeze mandatul dat de alegitori. In considerarea faptului ci
fiecare parlamentar reprezinta natiunea in intregul ei, trebuie asigurate conditii de
exercitare efectivdi a mandatului, conditii ce trebuie avute in vedere si la

reglementarea sanctiunilor disciplinare.

Pentru aceste considerente, Curtea constati ci dispozitiile alin.(1) al
art.19' din Legea nr.96/2006 astfel cum a fost modificati, sunt neconstitutionale,
fiind contrare prevederilor constitutionale cuprinse in art.1 alin.(3) si (5), art.2
alin.(1), art.61 alin(l) teza intdi, art.69 alin.(1) si in art.70, texte care
configureazi regimul mandatului parlamentar in concordant® cu exigeniele

statului de drept.

Curtea constati, totodati, ci dispozitiile art.19" alin.(2) din Legea nr.96/2006
astfel cum a fost modificats, potrivit cirora “Deputatul sau senatorul poate
contesta raportul la instanta de contencios administrativ intr-un termen de 45 de
zile de la data ludrii la cunogtingd a raportului de evaluare al Agentiei Nationale
de Integritate. Luarea la cunostintd se face prin comunicarea raportului Agentiei
Nationale de Integritate, sub semndturd de primire, cétre deputatul sau senatorul
in cauzd, sau in cazul in care refuzd primirea, prin anuntul Jacut de cétre
pregedintele de sedintd in plenul Camerei din care face parte”, consacri o solutie
legislativd identica celei previzute de art.7 alin.(2) lit.d) din lege, solutie criticati

de autorii sesizdrii sub aspectul termenului derogatoriu de contestare la instanta de
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judecatd a raportului de evaluare intocmit de Agentia Nationald de Integritate.
Astfel fiind, pentru considerentele care au fundamentat constatarea
neconstitutionalitatii art.I pct.3 din lege, cu referire la art.7 alin.(2) lit.d), aplicabile
mutatis mutandis, Curtea constatd c sunt neconstitutionale si prevederile art.19'
alin.(2) din Legea nr.96/2006, introduse prin art.I pct.14 din legea ce face obiectul
sesizarii.

XI. Curtea mai retine ci Legea privind Statutul deputatilor si al senatorilor a
fost adoptatd Tn anul 2006, la 15 ani de la intrarea in vigoare a Constitutiei ca
urmare a aprobérii acesteia prin referendumul national din 8 decembrie 1991, si a
suferit modificiri in concordantd cu legea de revizuire a Constitutiei din anul 2003.
Dupid modificarea si completarea prin mai multe acte normative, Legea nr.96/2006
a fost republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.763 din 12
noiembrie 2008. Noua modificare, supusd in prezenta cauzd controlului de
constitutionalitate, nu este de naturd si asigure o rigoare sub aspectul coerentei si
al sistematizirii normelor incidente in materia statutului deputatilor si al

senatorilor.

Astfel, potrivit art.14 alin.(l) din Legea nr.24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd in Monitorul
Oficial al Roméniet, Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010, ,,Reglementarile de
acelagi nivel §i avdnd acelagi obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur act

normativ”’.

[ E LT PR

formeazd obiectul criticilor de neconstitufionalitate formulate in cauzi, este
reglementatd de Capitolul IV din Legea nr.96/2006 privind Statutul deputailor si
senatorilor, art.20-art.26 din Legea nr.176/2010 privind integritatea in exercitarea

functiilor §i demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
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nr.144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, precum si pentru modificarea §i completarea altor acte normative,
Cartea I, Titlul IV, Capitolul Il din Legea nr.161/2003 privind unele misuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitdtilor publice, a functiilor publice si
in mediul de afaceri, prevenirea §i sanctionarea coruptiei, precum si de

Regulamentele celor dousi Camere ale Parlamentului.

In raport de prevederile din Legea nr.24/2000 mentionate, este necesari

LR

reglementarea unitari a incompatibilititilor si conflictelor de interese, in scopul
realizirii unei sistematiziri a materiei, cu consecinfa cresterii accesibilititii si
predictibilititii legii, de naturd si determine eliminarea interpretirilor divergente.
In reglementarea statutului deputatilor si al senatorilor trebuie si se aibi in vedere
particularitatile specifice acestui statut, pecum si faptul ca acesta este diferit de cel
al functionarilor publici.

In aceeasi ordine de idei, Curtea mai retine ci legea supusd controlului de
constitutionalitate contine si unele imperfectiuni care se impun a fi corectate in
raport de dispozitiile art.11 si art.12 din Legea nr.24/2000 referitoare la publicarea
si intrarea in vigoare a actelor normative [de exemplu, art.24 alin.(4) teza finali din
Legea nr.96/2006, astfel cum a fost modificata, potrivit ciruia ”Hotdrdrea intrd in
vigoare la data comunicdrii acesteia cdtre ministrul Justifiei.”]. De asemenea, se
impune folosirea riguroasi a terminologiei constituionale specifice. Astfel, de
exemplu, sintagma ,,ministru” din cuprinsul legii trebuie s fie Inlocuit cu cea de
wmembru al Guvernului” potrivit dispozitiilor constitutionale si, in special, a
art.109 - Rdspunderea membrilor Guvernului, in concordantd cu Decizia Curtii
Constitufionale nr.270 din 10 martie 2008, publicati in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.290 din 15 aprilie 2008.

Se impune, folosind acest prilej legislativ, ca la nivelul celor doud Camere

ale Parlamentului si fie revizute textele din Regulamentele acestora declarate
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neconstitutionale si s asigure o corelare i o tratare unitard a acelorasi probleme.
Ar fi de dorit ca actele normative de bazi cét priveste activitatea parlamentard, i
anume Legea nr.96/2006, Regulamentul Camerei Deputatilor, Regulamentul
Senatului si Regulamentul sedintelor comune ale camerei Deputatilor s Senatului
si fie concentrate intr-un singur volum, in scopul facilitarii activitétii parlamentare.
tn aceastd activitate de sistematizare, un rol important revine Consiliului Legislativ
care, potrivit art.79 din Constitutie, este ,,organ consultativ de specialitate al
Parlamentului, care avizeazd proiectele de acte normative in vedered
sistematizdrii, unificdrii si coordondrii intregii legislatii™.

XII. Curtea s-a pronuntat in limitele sesizirii, in conformitate cu dispozitiile
art. 10 si art. 18 alin.(1) din Legea nr.47/1992. In cadrul procesului de reexaminare
a legii pentru punerea in acord cu decizia de constatare a neconstitutionalitatii,
Parlamentul urmeaza si realizeze modificérile, precum i coreldrile pe care aceste
modificiri le impun.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit.a) si al art.147 alin. (4)
din Constitutia Romaniei, precum si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

Cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstituionalitate gi constatd, in raport de criticile
formulate, ci dispozitiile Legii pentru modificarea §i completarea Legii
nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor sunt neconstitufionale

dupd cum urmeaza:

- art.I pct.3, in ceea ce priveste art.7 alin.(2) lit.d) din legea astfel cum a fost

modificatd, referitor la termenul de 45 de zile in care deputatul sau senatorul
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poate contesta la instanta de contencios administrativ raportul de evaluare al

Agentiei Nationale de Integritate;

- art.I pet.14, in ceea ce priveste art.19' alin.(1) si (2) referitor la “Conflictul de

interese’”.

Definitiva si general obligatorie.
Decizia se comunicd Presedintelui Romaniei, presedintilor celor dou
Camere ale Parlamentului §i primului-ministru si se publici in Monitorul Oficial

al Roméniei, Partea I,

Dezbaterea a avut loc la data de 27 februarie 2013 i la aceasta au
participat: Augustin Zegrean, presedinte, Aspazia Cojocaru, Acsinte Gaspar,
Petre Laziroiu, Mircea Stefan Minea, Iulia Antoanella Motoc, Ion Predescu,

Puskas Valentin Zoltan, Tudorel Toader, Jjudecitori.
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