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ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINET PRESEDINTE

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie ny. 2, Intrarea BI, Sectorul 5, 76112 Bucuresti 40, Rominiq
Telefon: (+40-21) 313-2531 Fax: (+40-21) 312-5480
Internet: http.//www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro

Dosar nr.103 A/2013

Domnului
VALERIU STEFAN ZGONEA

privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, v& inaintim,
aldturat, In copie, sesizarea formulatdi de un numir de 25 de senatori,
referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor.

V& adresdm rugdmintea de a ne comunica punctu] dumneavoastra de
vedere pand la data de 22 februarie 2013, tinind seama de faptul ca
dezbaterile Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 27 februarie 2013.

Vé agigurdm de deplina noastra consideratie.
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Domnului

AUGUSTIN ZEGREAN
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

fn temeiul dispozitiilor art.15 alin.(4) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, vi trimitem, aliturat,  sesizarea cu privire la
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor.
Precizdm ci sesizarea de neconstitutionalitate mentionati, formulati in
conditiile art.146 lit.a) din Constitutia Roméniei, republicata, a fost depusi la

Senat In ziua de 14 februarie 2013.
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Senat

Catre, Domnul Marian Ovidju

Secretarul General al Senatului

In conformitate cu prevederile art. 15 din Legea 47/1992 republicata,
vd trimitem sesizarea unui numir de 25 de senatori referitoare la
neconstitutionalitatea prevederilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 96/2006 privind statutul deputatilor si senatorilor, adoptata de Parlamentul
Roméniei Ia data de 13.02.2013, pentru a fi inaintata Curtii Constitutionale.
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DOMNULUI AUGUSTIN ZEGREAN,
PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE

Stimate Domnule Pregedinte,

Potrivit prevederilor art.146 lit.a) din Constitutie si ale art.15 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, senatorii

prevazuti in anexd formuleazi prezenta

SESIZARE:

referitoare la Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor, asa cum a fost adoptati In sedinta comuni a
Camerei Deputatilor i Senatului din data de 13 februarie 2013, ca urmare a
cererii de reexaminare formulati de Presedintele Romaniei nr.CA/268 din 4
februarie 2013.

1. in fapt, ca urmare a trimiterii la promulgare a Legii pentru modificarea

si completarea Legii nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,




Presedintele Romaniei a formulat cererea de reexaminare nr.CA/268 din 4
februarie 2013,

In sintezd, in cererea de reexaminare, Presedintele Romaniei invocd mai
multe argumente, dupd cum urmeaza:

- textele din Legea adoptati si trimisi la promulgare sunt
echivoce cu privire la aplicarea incompatibilittilor stabilite prin alte acte
normative, ceea ce presupune in mod necesar clarificarea de citre Parlament a
acestor dispozitii si stipularea lor in lege cu claritate pentru fnliturarea
eventualelor paralelisme legislative, asa cum impun normele de tehnici
legislativi si cum se retine tn jurisprudenta Curtii Constitutionale;

- printre cauzele de incetare a mandatului de deputat sau de senator,
datoritd incompatibilititilor, prevazute la art.I pct.3 din noua lege, nu este
reglementatd situatia prin care se constatd incompatibilitatea printr-un
raport al Agentiei Nationale de Integritate, necontestat la instantele
Jjudecitoresti, Un asemenea text lipseste de continut activitatea Agentiei;

- potrivit prevederilor art.] pct.14 din noua lege, deputatul si senatorul
aflat in conflict de interese, constatat printr-o hotirire Jjudecitoreasci ramasi
definitivd si irevocabild, ar putea fi sanctionat disciplinar cu interzicerea
participérii la lucririle Camerei din care face parte parlamentarul in cauzi
pe o perioadd de cel mult 6 Iuni. O asemenea dispozitie lasi fird efecte
juridice raportul Agentiei Nationale de Integritate care nu este confirmat de o
hotarre judecitoreascd, Intrucat nu a fost contestat. Se considera ci este
necesard clarificarea acestei situatii astfel incit si fie eliminate articolele
echivoce si si se creeze un cadru juridic corelat cu celelalte acte normative
in materie, tn vederea asiguririi transparentei si a unui cadru legal stabil si
adecvat asigurérii integritatii n sectorul public;

- s¢ considerd oportuni consultarea societiitii civile, precum §i a
institutiilor componente in domeniu, in privinta solutiilor legislative din Legea

In cauzd, in vederea asigurarii transparentei si a unui cadru legal stabilit,




Prin Legea adoptat3 dupi reexaminare, Parlamentul nu a fost de acord cu
criticile formulate de Presedintele Romaniei. Regulile adoptate care se referi la
incetarea mandatului parlamentarului la data rdménerii definitive ca urmare a
neatacirii in instand a raportului Agentiei Nationale de Integritate, au fost
retrimise la Comisia comuna pentru Statutul deputatilor si senatorilor. Cu toate
acestea, birourile permanente reunite au hotarat trimiterea Legii in cauzi sila
comisiile juridice ale celor dous Camere ale Parlamentului, pentru avizare, Ca
urmare a reludrii discutiilor privind pet.3 referitoare la art.7 alin.(2) litd),
comisiile au hotirit modificarea lit.d) care se referea la incetarea mandatuluj
deputatului sau al senatorului la data ramanerii definitive prin neatacare T
instan{d a raportului Agentiei Nationale de Integritate prin care s-a constatat
incompatibilitatea, reglementindu-se in alin.(2) doar o proceduri pe baza cireia
poate fi analizati existenta incompatibilitatii, fird Tnsd si se reglementeze in
alin.(1) regula fncetirii mandatului parlamentarului fn cauza. Este ca si cum ar fi

reglementatd procedura de protejare a unui drepi fundamental, dar fird ca acel

drept sa fie 5i el reglementat (!1!1),

Considerim c¢3 Legea adoptatid dupd dezbaterea cererii de
reexaminare formulati de Presedintele Roméniei este in parte
neconstitutionald in ceea ce priveste prevederile art.l pct.3 referitoare la
completarea art.7 alin.(1) din Legea nr.96/2006, pentru ci au fost incilcate
prevederile art.1 alin.(3) si (5), ale art.16 alin.(1) si (2), ale art.21 alin.(3) si
ale art.67 din Constitutie.

2. In ceea ce priveste incilcarea dispozitiilor art.1 alin.(3) si (5) din
Constitutie.

Legea adoptatd dupd reexaminare a depisit cadrul stabilit prin cererea de
reexaminare formulatd de Presedintele Romaniei.

Astfel, se mentine caracterul echivoc cu privire la incompatibilitatile

stabilite prin alte acte normative, caracter care nu a fost eliminat de Legea




adoptatd; nu a fost corectats reglementarea referitoare 1Ia sanctionarea
disciplinard a parlamentaralui de neparticipare Ia lucrdrile plenului timp de 6
luni, In cazul unui conflict de interese Cconstatat printr-o hotirare judecitoreasc
definitivé i irevocabild, in sensul c3 Ia pet.14 din Legea adoptatd nu s-a tinut
cont de cbservatiile din cererea de reexaminare; nu a fost respectatd nici
solicitarea consultirii societétii civile, cu toate X acest fapt este obligatoriu prin
lege. Toate aceste nereguli 1n adoptarea legii criticate au ca efect unele tncileir
ale Constitutiei, care vor rezulta din cele de maj jos.

Potrivit prevederilor art.71 alin.(3) din Constitutie, alte incompatibilititi,
fatd de cele previzute de alineatele (2) st (3) ale aceluiasi articol, se stabilesc
prin lege organica.

Prin art.I pct.3 referitor la art.7 alin.( 1) din Legea nr.96/2006 se urmirea
reglementarea cazurilor de incetare a mandatului parlamentarului. Parlamentul
insé a adoptat doar prevederile din art.I pet.3 referitoare la art.7 alin.(2) lit.d) din
Legea n1.96/2006, firs ca aceste dispozitii sd fie corelate cu cele de la alin.(1).
De altfel, prin adoptarea unei modificiri la art.7 alin.(2) nu se [dmureste nimic,
pentru cé acest alineat prevede doar procedura de urmat, fard ca la alin.(1) sd se
prevadi regula substantials. fn alte cuvinte, existd o gravi contradictie intre
alin.(1) si alin.(2) ale art.7, pentru cd la alin.(1) se prevede o procedurd de urmat,
fara sd se reglementeze la alin.(2) pentru ce este necesard aceastd procedura.
Este ca §i cum s-ar prevedea procedura arestdrii, dar nu este reglementata
institutia arestarii, |

Lipsa acestei corelari echivaleazi cu adoptarea unui text incomplet,
echivoc si deci nepredictibil, ceea ce face ca reglementarea in cauzi s3 fie de
neinteles si, ca urmare, sunt incilcate prevederile art.l alin.(3) si (5) din
Constitutie.

2. In ceea ce priveste incilcarea dispozitiilor art.16 alin(1) si (2),

precum si ale art.21 alin.(3) din Constitutie,




Texml criticat de neconstitutionalitate, adici pct.3 referitor la art.7
alin.(2), fi pune pe parlamentarii in canzs in neconcordanti cu prevederile ar.16
alin.(2) din Constitutie, conform ciruia nimeni nu este mai presus de lege, fiind
incalcate si dispozitiile art.2] alin.(3) din Legea fundamentais, pentru c¢i se
prevede un termen de 45 de zile nerezonabil,

Astfel, parlamentarul declarat de Agentia Nationald de Integritate ca fiind
incompatibil are la indemén3 un termen de 45 de zile pentru a ataca la instanta
judecitoreascd competents raportul Agentiei Nationale de Integritate.

Termenul de 45 de zile este exagerat de mare fati de reglementarea
procesual civild si deci ¥ pozitioneazi pe parlamentari deasupra celorlalti
cetiteni, fard niciun fel de justificare.

Astfel, ca orice cetitean §i parlamentarul poate ataca la instantele
judecitoresti, potrivit dreptului la acces liber la justitie. In acest scop, toti
cetdtenii au la dispozitie un termen de sesizare a instantelor judecitoresti care
este reglementat de lege. Nu este posibii ca unii cetateni si fie pozitionati pe un
nivel superior fatd de alti cetiteni, indiferent daci detin calitatea de demnitar sau
de functionar public. De altfel, potrivit prevederilor art.16 alin.(1) din
Cons_titu;ie, toi cetdtenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, firi
privilegii si fird discrimindri. Reglementarea unor termene diferite fatd de
ceilalti cetdfeni, le creeazd parlamentarilor o super-imunitate, fird nicio
Justificare constitutionals, mai ales ci, in cazul de fatd, egalitatea trebuie s fie si
fatd de toate autorititile publice. O asemenea reglementare este contrard i
scopului pentru care este previzuti imunitatea, si anume protejarca
parlamentarilor de abuzurile si sicanele unor autoritti publice. In cazul de faid,
nu se pune problema unor abuzuri sau sicane, ci doar de termenul in care
parlamentarii pot sau nu sesiza instanta de Jjudecata.

In ceea ce priveste termenul de 45 de zile, acesta, prin lungimea sa,
Incalcd prevederile art.21 alin(3) din Constitutie, in sensul c3 el nu are caracter

rezonabil. Astfel, legislatia procesual civils prevede termene mult mai scurte de




10 sau 15 zile pentru sesizarea instantelor judecétoregi, iar Constitutia nu
prevede posibilitatea reglementirii prin lege a vreunui termen special in anumite
cazuri (spre exemplu al parlamentarilor) mai lung decit cele previzute pentru
ceilalti cetidteni.

Repetdm, nu existd nicio justificare fn ceea ce priveste lungimea
termenului de 45 de zile, nici micar una referitoare la diferenta dintre calitatea
de parlamentar si aceea de cetdfean care nu este parlamentar, pentru c& aceasti
diferentd nu poate fi obiectivi si rationald si, pe cale de consecintd, nu poate si
genereze diferente de reglementare.

Pe cale de comsecinti, prin reglementarea din Legea adoptati si
criticat parlameritarii sunt pozitionati, fir3 nicio justificare deasupra legii,
li se creeazi un privilegiu in legituri cu termenul de 45 de zile reglementat
pentru sesizarea instantelor Judecitoresti, iar restul cetitenilor care nu sunt
parlamentari sunt discriminati. De asemenea, termenul de 45 de zile este
exagerat de lung, iar lungimea sa Incalci caracterul rezonabil necesar
constitutional pentru a sesiza o instants judecitoreasci.

Tot o incilcare a prevederilor art.16 alin.(1) si (2) din Constitutie sunt
si prevederile pct.14 din Legea adoptatd care reglementeazi doar situatia
parlamentarilor care au fost declarati In conflict de interese de o instanta
judecitoreasci, 13sand de o parte pe cei care au s-au ,.bucurat” de o asemenea
hotarére. Ca urmare se creazi o discriminare nejustificata obiectiv si rational pe
nici un motiv,

3. Nu se poate sustine nici ci mandatul nu poate Tnceta pe baza
raportului Agentiei Nationale de Integritate, pe motivul ¢ acesta din urmi,
fiind un act administrativ, mandatul nu ar putea inceta pe baza lui.

Astfel, in realitate, mandatul nceteazs pe data aparitiei si constatirii
incompatibilititii de catre ihstan‘;ele Judecdtoresti sau de citre alte autoritati

publice cu atributii corespunzitoare previzute de lege. Ca urmare, actul juridic




care cuprinde incompatibilitatea parlamentarului este unul doar de constatare,
incompatibilitatea existand in mod obiectiv anterior,

in alte cuvinte, incompatibilitatea nu este creats de actul de constatare, ci
ea exista anterior datority atitudinii neconstitufionale §i nelegale a
parlamentarului 1n cauz3, aceasts stare nefiind decit constatati ca existind.

Astfel, mandatul finceteazi ca urmare a atitudinii nelegale si
neconstitutionale a parlamentaralui in cauzs $i nu datoritd actului prin care se
constatd o asemenea atitudine.,

4. In ceea priveste incilcarea prevederilor art.67 din Constitutie.

Prin Legea adoptatd dup reexaminare, Parlamental nu a fost de acord cu
criticile formulate de Presedintele Romaniei. In ceea ce priveste cele referitoare
la Incetarea mandatului parlamentarului la data rdménerii definitive ca urmare a
neatacdrii in instant3 a raportului Agentiei Nationale de Integritate prin care s-a
constatat incompatibilitatea, Parlamentul a decis retrimiterea Legii criticate
numai la Comisia comuni pentru Statutul deputatilor si senatorilor. Cu toate
acestea, birourile permanente reunite au hotirdt trimiterea Legii in cauzi si la
comisiile juridice ale celor dous Camere ale Parlamentului, pentru avizare.

O asemenea hotirire nu face decat si confirme inc3 o dats, dac3 acest fapt
mai era necesar, ci au fost tncilcate prevederile art.16 alin.(1) din Constitutie, in
sensul deja prezentat.

Conform prevederilor art.67 din Constitutie, Camera Deputatilor si
Senatul adopt3 legi, hotirari si motiuni, in prezenta majorititii membrilor.

In situatia de fatd, hotardrea a fost adoptata de comisii, pentru ci plenul
celor doud Camere reunite a decis sesizarea doar a Comisiei comune pentru
Statutul deputatului §i senatorului, si nu a acesteia impreund cu comisiile
juridice ale celor doud Camere ale Parlamentului. in acest mod, procedural, a
fost tncilcati decizia planului Parlamentului, iar hotérirea, contrar prevederilor

art.67 din Constitutie, a fost adoptati de comisii si nu de citre plenul celor doug

Camere.




Fati de cele de mai sus, rugim Onorata Curte Constitutionali s3
constate ci prevederile art.I pet.3 referitoare Ia art.7 lit.c) din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.96/2006 privind Statutul deputatilor i
al senatorilor sunt neconforme cu prevederile art.1 alin.((3) si (5), ale art.16
alin.(1) si (2) , ale art.21 alin.(3) si ale art.67 din Constitutie, fiind astfel

neconstitutionale.

URMEAZA SEMNATURILE SEN ATORILOR,
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