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'CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA JURISDA C’t'!G-NALA
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AUGUSTIN ZEGREAN
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Pregedinte,

in temeiul dispozitiilor art.15 alin.(4) din Legea nr. 47/1992,
republicatd, privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, va trimitem,
alaturat, sesizarea formulatd de un numdr de 54 deputati apartinand
Grupului Parlamentar al Partidului Democrat Liberal, referitoare la
neconstitutionalitatea Legii bugetului de stat pe anul 2013.

Cu deosebitd consideratie,
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

Grupul Parlamentar al Partidului Democrat Liberal

Bucuresti
16/ 51 / 08.02.2013

Citre :
SECRETARIATUL GENERAL AL CAMERE]I DEPUTATILOR
Domnului Cristian-Adrian PANCIU

Stimate domnule Secretar General,

In temeiul art. 15 alin (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a Romaniei, va
depunem alaturat sesizarea de neconstitutionalitate asupra Legii
bugetului de stat pe anul 2013.

Va solicitim respectuos sd inaintati prezenta sesizare Curtii

Constitutionale, in ziua depunerii.

Cu deosebitd consideratie,
Lider Grup PDL

Camera Deputa;ﬂor '




DOMNULUI AUGUSTIN ZEGREAN
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

Stimate Domnule Presedinte,

in conformitate cu prevederile art.146 lit.a) si ale art.15 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, deputatii

Grupului Parlamentar al Partidului Democrat Liberal formuleazi prezenta

SESIZARE

in legituri cu Legea bugetului de stat pe anul 2013, pe care o consideri
neconformi cu prevederile art.1 alin.(3) si (5), ale art.16 alin.(1) si (2), ale
art.56 alin.(2) din Coanstitutie, precum $i cu recomandirile Comisiei de la

Venetia cuprinse in Opinia sa nr.685 din 17 decembrie 2012.

L. In fapt, pe data de 7 februarie 2013 majoritatea parlamentari a adoptat
Legea bugetului de stat pe anul 2013, dupd o analizi superficiala si
neconstitutionald a exigentelor sociale, economice, Juridice si de alt3 naturd din
societatea romaneasci.

a. In cadrul dezbaterilor privind Legea bugetului de stat pe anul 2013, au
fost incilcate repetat prevederile art. 22 dihﬁeguiﬂa'ment.ul srédriir;;t:-:lo'r comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului care stipuleazi ca ,in timpul sedintelor,

presedintii grupurilor parlamentare pot cere presedintelui sedintei comune




verificarea intrunirii cvorumului.” Liderii grupurilor parlamentare ale
opozifiei au solicitat, in mod repetat, verificarea cvorumuluj de sedinti, deoarece
in acele momente in sala de plen nu era intrunit cvorumul regulamentar.

Presedintele sedintei comuné nu a decis acest lucru, procedind in
continuare la adoptarea articolelor si anexelor din buget in ansamblul lor.
Probele materiale in sustinerea celor aritate sunt reprezentate de inregistririle
video si stenogramele sedintei comune de plen din data de 6 februarie 2013.

Consecinta acestui fapt este ci Legea bugetului de stat pe anul 2013, asa
cum a fost adoptatd la votul final, contine articole care nu au fost dezbatute si
votate, lucru care duce la nulitatea prevederilor respective,

Mai mult, dupa incheierea zilei de 6 febuarie 2013, presedintele de sedinta
a refuzat solicitarile liderilor opozitiei de a supune votului plenului programul de
lucru pentru ziva de 7 februarie 2013.

Asigurarea majorititii si a cvorumului de sedintd, mai ales in cazul
adoptdrii unor legi extrem de importante, precum Legea Bugetului de Stat,
reprezintd nu numai o cerind constitutionald, ci si incilcarea spiritului
democratic. Astfel, adoptarea cu incilcarea flagrantd a acestor dispozitii din
Regulamentul sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si  Senatului
reprezintd, de asemenea, incilcarea prevederilor art. I alin.(3) si (5) din
Constitutia Romaniei.

b. Caracterul superficial si neconstitufional in care s-a desfisurat
procedura legislativa de adoptare a Legii criticate rezultd din modul in care s-a
stabilit s& se depund amendamentele de citre parlamentari.

Astfel, atdt la Senat cit si la Camera Deputatilor amendamentele ay
trebuit s fie transmise numai in format electronic la Comisiile de specialitate
sesizate pentru aviz, care la randul lor trebuiau s3 le trimitd, dupd ce le
dezbateau si le admiteau sau respingeau, la Comisiile de buget ale celor doui
Camere care au [ucrat impreund. In sensul celor de mai sus, sunt adresele

nr.XX1I /21 din 24 ianuarie 2013, respectiv nr. 51/584 din 23 ianuarie 2013, pe

care le anexdm. -




In ambele cazuri secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului au dispus ca amendamentele si nu fie inregistrate, motiv pentru
care nu se stie unde au ajuns acestea. ‘

Ceea ce este clar este faptul ci, pe traseul de la parlamentari la comisii,
din cauza modalitatii defectuoase de transmitere a amendamentelor, o parte
dintre acestea s-au pierdut, motiv pentru care nu au mai putut fi puse in discutie
atat la comisii, cét §i in plenul celor doud Camere ale Parlamentului.

fn acest mod, au fost Incilcate prevederile art.47 alin.(1) din
Regulamentul sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, conform
carora in raportul comisiilor sesizate in fond se vor prezenta ,amendamentele
admise si cele respinse, cu o scurtii prezentare a solutiei adoptate”, ceea ce
de fapt raportul in cauzi nu a putut cuprinde, pentru ci amendamentele in cauzi
nu mai existau, fiind pierdute. De asemenea, potrivit prevederilor art.50 alin.(3)
din acelasi Regulament, ,,in cursul ludrilor de cuvant pot fi prezentate numai
amendamentele privind probleme de redactare sau care nu aduc atingere
fondului problemei discutate.” Ca urmare, amendamentele pierdute si
nedezbatute la comisiile sesizate in fond $i care nu erau de redactare, dar care
aduceau atingere fondului problemei, nici nu au mai putut fi prezentate in plen.

in alte cuvinte, Legea criticati a fost adoptatd fird analizarea, dezbaterea
si eventual admiterea sau respingerea tuturor amendamentelor opozitiei
parlamentare.

Dovada unei asemenea situafii este neaparitia amendamentelor in caugi
nici in avizele comisiilor de specialitatea sesizate pentru aviz si nici in raportul
final al Comisiilor de buget ale celor dous Camere ale Parlamentului. in plus,
din stenogramele sedintelor din datele de 5 — 7 februarie 2013, care cuprind
dezbaterile asupra Legii criticate, rezultd ludrile de pozitie ale parlamentarilor
din opozitia parlamentard care au cerut insistent si fie aduse amendamentele
formulate. Tot din stenograme rezultd faptul ci, in final presedintele de sedinti-a
solicitat sa fie prezentate doar amendamentele care existau in copie, fird si mai

fie aduse si celelalte pierdute.




In plus, nu s-a putut astfel realiza o analizi cdmp[eté asupra exigentelor
tuturor membrilor societétii romanesti, neavandu-se in vedere amendamentele
care acopereau o mare portiune din teritoriul Romaniei, ceea ce impuneau
prevederile art.19 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative.

Aceastd modalitate de lucru este contrari prevederilor art.l alin.(3) si (5)
din Constitutie, pentru ci are ca efect adoptarea unor texte nepredictibile $1 0
incalcare a statului de drept, avand in vedere cj ele nu contin elementele
necesare pentru o aplicare corespunzitoare care si satisfaci exigentele din
societatea romdaneascd in functie de exigentele membrilor acesteia. De
asemenea, se poate sustine si faptul ci Parlamentul a incalcat $1 principiul
constitutional al suprematiei legii, care trebuia respectat, atat timp cat legea in
cauzi nu a fost modificata, completatd sau abrogata. Desigur c3, prin notiunea

de ,lege”, in acceptiunea sa lato sensu, trebuie sd se inteleaga si regulamentele

Parlamentujui.
¢. Tot 0 incélcare a art. [ alin. (3) si (5) din Constitutie constituie si faptul

cd fundamentarea bugetului s-a ficut pe un text de lege inca neadoptat, adici o
modificare la Legea nr. 96/2006 privind statutul deputatilor si al senatorilor,
republicatd, cu modificirile si completdrile ulterioare, care este inci in
procedurd parlamentard. Aceastd modalitate de adoptare incalca si prevederile
art. 19 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnics legislativd pentru
elaborarea actelor normative.

2. In acelasi timp, au fost incilcate prevederile art.16 alin.(1) si (2) din
Constitutie pentru ¢4 modalitatea de dezbatere $i de adoptare a Legii criticate a
avut ca rezultat discriminarea unei parti din populatia Romaniei, pentru care
parlamentarii opozitiei aveau de formulat amendamente. In plus, cu totul
neconstitutional, parlamentarii majoritdtii §i cetdfenii pentru care au fog
formulate amendamente care au fost admise, s-au pgzi;ionat..m.ai..pfesus,de lege.

3. in ceea ce priveste fincdlcarea prevederilor art.56 alin.(2) din

Constitutie,




Potrivit prevederilor art.56 alin. (2) din Constitutie, sistemul legal de
impunere trebuie si asigure justa asezare a sarcinilor fiscale. O asemenea
agezare justd a sarcinilor fiscale prin Legea criticatd nu s-a putut realiza atdt timp
cat amendamentele opozitiei parlamentare nu au putut fi avute in vedere, din
cauza motivelor deja prezentate.

4. Atitudinea majoritatii parlamentare a incilcat recomandarile Comisiei
de la Venetia cuprinse in Opinia nr.685 din 17 decembrie 2012 potrivit cireia
~Democratia nu se poate reduce la conducerea de citre majoritate; conducerea
majoritdtii este limitatd de Constitutic si de lege, in primul rind pentru
salvgardarea intereselor minoritatii. Bineinteles, majoritatea legifereazi in
perioada unei legislaturi, dar nu trebuie si subjuge minoritatea; ea are obligatia
de a-i respecta pe cei care au pierdut ultimele alegeri.” Tocmai o asemenea
recomandare nu a fost respectati de majoritatea parlamentara,

Fati de cele de mai sus, rugim Onorata Curte Constitutionala
sa constate cd Legea bugetului de stat pe anul 2013 este neconformsi cu
prevederile art.1 alin.(3) si (5), ale art.16 alin.(1) si (2), ale arf.56 ali.n.(2) din
Constitutie, precum si cu recomandirile Comisiei de la Venetia nr.685 din

17 decembrie 2012, fiind astfel neconstitutionala.

Anexadm lista semnatarilor sesizirii de neconstitutionalitate.




TABEL

cu semnatarii sesizirii de neconstitutionalitate asupra

Legii bugetului de stat pe anul 2013
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