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AVIZ
referitor la propunerea legislativd privind unele masuri pentru
protejarea resurselor piscicole din Delta Dunirii, imbunatifire
a calititii vietii in Delta Dundrii, intirirea institutionala
a Administratiei Rezervatiei Biosfera Delta Dundrii si
Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvaculturi

Analizind propunerea legislativi privind unele masuri
pentru protejarea resurselor piscicole din Delta Dunirii,
imbunitigire a calititii vietii in Delta Duniirii, intdrirea
institutionali a Administratiei Rezervatiei Biosfera Delta Dunirii
si Agentiei Nationale pentru Pescuit §i Acvacultura, transmisa de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr.B187 din 23.05.2012,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul ant.2 alin(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata §i art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativd, cu urmitoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare stabilirea
unor masuri pentru protejarea resurselor piscicole din Delta Dunérii,
pentru imbunititirea calitatii vietii in Delta Dunérii si pentru intdrirea
institutionald a Administratiei Rezervatiei Biosfera Delta Dunrii si a
Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvaculturd, in vederea credrii,
astfel cum rezulti din cuprinsul expunerii de motive, a premizelor
pentru dezvoltarea sectorului pescdresc, armonizénd politicile
nationale din acest domeniu cu cerinte Politicii comune in domeniul
pescuitului - PCP si, in acelasi timp, evitind eventualele sanctiuni
generate de nerespectarea legislatiei europene.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73
alin.(3) lit.h) din Constitutia Romaniei, republicata, iar in aplicarea



dispozitiilor art.75 alin.(1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizatd este Senatul.

2. Intrucat propunerea legislativa are implicatii asupra bugetului de
stat, este obligatorie solicitarea unei informari din partea Guvernului, in
conformitate cu dispozitiile art.111 alin.(1) din Constitutie.

De asemenea, tindnd cont de art.15 alin(l) din Legea
nr.500/2002 privind finantele publice, cu modificarile i completirile
ulterioare, propunerea legislativa trebuie sd prevadd sursele de
acoperire a micsorarii veniturilor bugetare.

Totodatd, trebuie respectate prevederile art.7 din Legea
responsabilititii fiscale nr.69/2010, cét si prevederile art.33 din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, care
reglementeaza obligativitatea efectudrii studiului de impact.

3. La titlu, pentru o exprimare corectd, propunem reformularea
textului, astfel:

,Lege privind unele masuri pentru protejarea resurselor
piscicole din Delta Dundrii, pentru imbunatitirea calitatii vietii in
Delta Dunirii si pentru intirirea institutionald a Administratiei
Rezervatiei Biosfera Delta Dundrii si a Agentiei Nationale pentru
Pescuit si Acvaculturd”.

4. La art.l, partea introductivdi, pentru rigoarea redactarii,
sintagma ,,Pe teritoriul administrativ al Deltei Dundrii” va fi inlocuita
cu sintagma ,,Pe teritoriul Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii””.
Reiteram observatia pentru art.4.

Totodats, la lit.c), pentru precizia normei de trimitere, sugeram
ca expresia ,,in intervalul 2015 - 2018” si fie inlocuita cu expresia ,,in
perioada 1 ianuarie 2015 - 31 decembrie 2018”.

5. La art.2, pentru un spor de rigoare normativa, este necesar ca
finalul textului si fie reformulat, astfel: ,,... dispun prin ordin comun
al conducitorilor celor doui institutii, reluarea ciclului de restrictii
previizut la art.1”. Observatia este valabild, in mod corespunzitor
pentru toate situatiile similare din proiect.

6. La art.5, pentru claritatea exprimarii, propunem reformularea
textului, astfel:

LArt.5. — Pescarii profesionisti vor fi despagubiti pentru
speciile ce nu se pot captura si comercializa in perioadele supuse
restrictiilor impuse prin prezenta lege, in baza raportirilor
capturilor pe specii, inregistrate individual la Agentia Nationali
pentru Pescuit si Acvaculturi, din ultimii 5 ani.”
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7. La art.6, este necesard revederea normei, intrucat nu este
suficient de clara. |

8. La art.9, semnaldm c# prevederea referitoare la competenta
exclusivd a Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvaculturd, prin
Directia Nationala de Inspectie Piscicold Teritoriala si Maritima, de a
constata contraventiile si infractiunile referitoare la distrugerea, furtul
sau comercializarea ilegala a pestelui si produselor din peste, inclusiv
in unitatile de alimentatie publicd, nu este corelatd cu dispozitiile
Codului de proceduri penala si nici cu cele ale Ordonantei Guvernului
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

Astfel, in ceea ce priveste ,,constatarea infractiunilor”, precizam
cd, potrivit art.201 din Codul de procedura penald, urmdrirea penala se
efectueazi numai de citre procurori si de catre organele de cercetare
penald. In aceste conditii, potrivit art.214 din Codul de procedurd
penals, Directia Nationald de Inspectie Piscicold Teritoriala si
Maritima ar putea avea, cel mult, calitatea de organ de constatare,
avand drepturile si obligatiile previzute de respectiva norma.

fn ceea ce priveste constatarea contraventiilor, mentiondm ca,
potrivit art.15 alin(l) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001,
contraventia se constatii printr-un proces-verbal incheiat de persoanele
anume previzute in actul normativ care stabileste si sanctioneazd
contraventia, denumite in mod generic agenti constatatori. Prin
urmare, stabilirea categoriilor de persoane care au calitatea de agent
constatator nu trebuie realizati printr-o norma genericd, ci printr-o
prevedere expresd cuprinsd in actul normativ care stabileste si
sanctioneazi contraventia.

Pentru toate aceste motive, este necesard reanalizarea normei
propuse pentru art.9.

9. La art.10, se impune redarea corectd a denumirii institutiei la
care se face referire in text, respectiv ,din cadrul Ministerului
Administratiei si Internelor”. Aceastd observatie este valabild, in
mod corespunzitor, si pentru art.12, 27 si 30.

10. La art.11, pentru un spor de rigoare normativa, se impune ca
textul si aibd urmitoarea formulare: |

LArt.11. — in termen de 6 luni de la data intririi in
vigoare a prezentei legi, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale va elabora norme privind infiintarea, functionarea,
atributiile, drepturile, obligatiile si patrimoniul Directiei
Nationale de Inspectie Piscicold Teritoriali si Maritima, ca
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structuri a Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvaculturi,
care vor fi aprobate prin hotirire a Guvernului”.

11. Norma propusi pentru art.14 este deficitard din punct de
vedere al exprimarii. Ca urmare, este necesaré reformularea acesteia.

12. La art.15, pentru o exprimare proprie stilului normativ,
expresia ,,conform Art.12, al prezentei legi” va fi inlocuita cu expresia
,potrivit prevederilor art.12”.

13. La art.16, pentru corectitudinea exprimdrii, este necesar ca
sintagma ,,25% din contravaloarea contraventiilor si amenzilor emise
si incasate” s fie inlocuitd cu expresia ,,25% din sumele provenite
din amenzile aplicate”.

Pentru acelasi motiv, finalul textului trebuie reformulat, astfel:
,avand ca destinatie asigurareca i imbunatafirea logisticii, achizifia
combustibilului necesar pentru ambarcatiunile §i autovehiculele
institutiei, precum si premierea inspectorilor piscicoli cu merite
deosebite i exceptionale”.

14. Pentru respectarea prevederilor art.48 din Legea nr.24/2000,
republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, se impune
revederea si restructurarea art.28, in sensul prezentdrii ipotezelor
juridice ce decurg din acesta in alineate distincte, marcate prin cifre
arabe cuprinse intre paranteze.

Aceasta observatie este valabild si pentru art.33.

Referitor la textul propus pentru actuala lit.b) a art.28,
semnalim ci termenul de 60 de zile pentru stabilirea sumei care va fi
achitati pentru obtinerea licentei nationale de pescuit sportiv-recreativ
trebuie raportat la data intririi in vigoare a prezentei legi, respectiv
data prevdzutid la art.78 din Constitutia Roméniei, republicatd si
anume la ,,3 zile de la data publicarii sau la o datd ulterioara
previzuti in textul ei”, si nu la data promulgdrii acesteia.

Reiterdam observatia pentru toate situatiile similare din proiect.

15. La art.30, se impune revederea textului, In sensul stabilirii
cu exactitate a documentului elaborat de Ministerul Administratiei §i
Internelor, care va fi aprobat prin hotirire a Guvernului, in
termen de 90 de zile de la data intririi in vigoare a legii, avind in
vedere ci pe site-ul Ministerului Mediului si Padurilor existd un
document denumit ,Master Planul Deltei Dunérii”, iar pe site-ul
Ministerului Administratiei si Internelor existd un document denumit
,,Strategia Deltei Dunirii pentru perioada 2011-2015”.

Totodatd, semnalim cd, in anul 2010, a fost adoptatd Hotararea
Guvernului nr.986/2010 privind infiintarea, organizarea si functionarea
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Consiliului  interministerial pentru elaborarea si  coordonarea
implementarii unui program de dezvoltare economico-sociald a zonei
_Delta Dunirii”, care prevede la art.2 ci ,,Scopul infiintarii Consiliului
interministerial il constituie elaborarea si coordonarea implementéaril
unui program de dezvoltare economico-sociald a zonei ,,Delta Dunérii”
pentru perioada 2010 - 20127, pe care, potrivit art.3 lit.a) din acelagi act
normativ, il supune spre aprobare Guvernului Romaniei.

16. La art.37, pentru asigurarca uniformitatii in reglementarea
infractiunilor, propunem reformularea partii introductive a normei,
astfel:

SArt37. - incilcarea prevederilor art.l constituie
infractiune si se pedepseste dupii cum urmeazi:”.

La lit.a), semnalim c stabilirea unei sanctiuni penale in cuantum
fix nu este corectd, intrucét face imposibild individualizarea pedepsei.
Precizim ca, potrivit art.72 alin.1 din Codul penal, limitele de pedeapsa
previzute de lege reprezinti un criteriu esential pentru stabilirea si
aplicarea pedepselor. Prin urmare, este necesard inlocuirea expresiei ,,cu
amendi de 10.000 lei sau 2 ani de inchisoare” cu sintagma ,.cu
inchisoare de la ... ani la ... ani sau cu amendi de la ... lei la ... lei”.
Observatia este valabild, in mod corespunzitor, si pentru lit.b).

in plus, la lit.b), precizdm ca referirea la pedeapsa inchisorii ,,cu
executare” nu este corecti si trebuie eliminatd, intrucét, potrivit
Codului penal, individualizarea executérii pedepsei se realizeaza numai
de catre instanta de judecati, potrivit criteriilor previzute de lege.

17. La art.38, deoarece, in forma propusa, dispozitia de abrogare
nu respectd dispozitiile art.65 alin.(3) din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificarile §i completarile ulterioare, neavand
precizia necesard, se impune mentionarea expresa a dispozitiilor avute
in vedere a fi abrogate din actele normative enumerate, cu toate
elementele de identificare ale acestora.
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