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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 494
din 21 noiembrie 2013

cu privire la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea Memorandumuiui
de intelegere incheiat intre statul roman $i The Rompetro!l Group N.V., semnat la Bucuresti
ia 15 februarie 2013

Augustin Zegrean

— presedinte
Valer Domeanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea -~ judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoaneiia Motoc — judecitor
Mona Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecitor
Tudorel Toader — judecator
Mihaela Senia Costinescu — megistrat-asistent-gef

A. Cu adresa nr. 2.249 din 23 actombrie 2013, Presedintele
Romaniei a trimis Curlii Constitufionale, in conformitate cu
prevederile art. 146 lit. a) din Constitutie i art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si funclionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea de neconstitutionalitate a Legii privind
aprobarea Memorandumului de Tnielegere incheiat intre statul
roman si The Rompetrol Group N.V., semnat la Bucuregti la
15 februarie 2013.

Sesizarea de neconstitutionalitate a fost.inragistraté la
Curtea Conslitutionaid sub nr. 3.952-din 23 octombrie 2093 si
constituie obiectul Dosarului n7. 681A/2018. <~ s oo

La sesizare a fost anexatd, Incopie, Legea aprobares
Memorandumului de intelegere Incheiat ntre statul roman ¢ -
The Rompetral Group N.V., semnat la Bucuresti la 15 februarie
2013,

B. in motivarea cbiectiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca dispozitiile legii criticate sunt contrare Constitutiei,
pentru urmatoarele argumente:

Legea are ca obiect aprobarea Memorandumului de
intelegere incheiat intre statul roman, in calitate de proprietar al
actiunilor detinute in cadrul Societélii Comercisle .Rompetrol
Rafinare” — S.A. si The Rompstrol Group N.V; Legee supusé
controlului are un caracter individual;- ea fiind-conceputa nu
pentru aplicarea ei la un numéar nedetemminat de cazuri concrate,
ci infr-un singur caz prestabilit expres, pentru realizarea
tranzactiei cu The Rompetrol Group N.V., o societate cu sediul
n Strawinskylaan 807, Amsterdam, Olanda.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Conslitutionald s-a
pronuntat prin Decizia nr. 600 din 8 noiembrie 2005, publicata in
Monitorul Oficiai al Romaniei, Partea |, nr. 1.060 din
26 noiembrie 2005, apreciind ca: ,[Fara indoiala, este dreptul
legiuitorului de a reglementa anumite domenii particulare nir-
un mod diferit de cel utifizat in cadmul reglementérii cu caracter
general sau, altfel spus, de a deroga de la dreplul comun,
procedeu la care, de alffel, s-a mai apelat in aceasta materie’,
dar ca [..] in ipoteza in care, insa reglementarea speciala
diferita de cea constitutivd de drept comun, are caracter
individuat, fiind adoptat intuitu personae, ea inceteazé de a mai
avea legitimitate, dobandind caracter discriminatoriu gi, prin
aceasta, neconstiutional’,

in cazul de fata, aceasts solulie legislativa nu regiementeaza
o relatie socialad generald, ci o prealabiléd infelegere, adica un
acord de voinia intre The Rompetrol Group N.V. §i Guvern.
Tinand cont de aceste motive, legea transmis3 promelgarii

incaicad principiul egalitdfii prevazut de art. 16 alin. (1) din
Constitulie, intrucat are caracter discriminatoriu Tn raport cu alte
subiecte de drept privat cu care statul se afla in litigiu si care
sunt .investitorii strategici Tn domeniul energetic roménesc”.
Acest Memorandum de inlelegere care este aprobat prin
legea in cauza reprezintd de fapt un contract de stat, potrivit
art. 1 lit. 0} din Legea nr. 590/2003 privind iratatele, care este
definit astfel: o infelegere Incheiald de calre statul sau Guvernul
romén, precum §i de ministere sau alte auloritdfi ale
administratiei publice centrale cu alf stat, guvern. organizafie
internationals, respectiv cu institutii financiare sau alte entitati
ce nu au calitatea de subiect de drept intemnational in domeniul
economic, comercial, financiar si in alte domenii 5i care nu este
guvemnats de dreptul international public.” Scopul Intelegerii
dintre cele doud pardi este stingerea unor litigii, ceea ce
reprezinta si finalitatea unei tranzactii. In situatia de fata,
stingerea litigillor respective se putea realiza pe calea unei
tranzactii infre Ministerul Finantelor Publice si The Rompetrol
Group NV, printr-o hotérAre adoptatd de Guvern, potrivit
niei sale de administrare a proprietatii statului. Totusi,
- ales calea unei inffiative legislative, pe care a depus-0

Guypm

ﬁmm Cu privire la aceasta problema, referitor la natura

& Tnlelegerii aprobate de puterea legislativa, instanta de
contencios constitutional a prevézut, in Decizia nr. 600 din
9 noiembrie 2005, c&: ,Guverndl a optat pentru o cu fotul alta
rezolvare juridicd, limitandu-si rolul la acela de initiator al unui
proiect de lege, procedeu ale c3rui carente au fost evidentiate.
Dincolo i mai presus de cele deja arélate, Curlea considera ca
Partamentul, arogandu-5i competeniz de legiterare, in conditile,
domeniul si cu finalitatea urmdrite, a incélcat principiut separatiei

gi ectillibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4} din

Constitutie, viciu care afecteazd legea in ansambiu™. Mai mult
decat atét, competenta Guvernului este cea de punere in
exacutare a legilor, inclusiv prin Tncheierea de contracte de stat
-cu subiecte de drept privat, iar in situatia de fatd Parlamentui si-a
depdsit competentele invadand domeniul atributiilor executive.

Tntelegerea dinitre cele doud pérti prevede obligalii in sarcina
slatului romén, precum renuntarea la anumite litigii si la unele
masuri provizori, in timp ce pentru persoana juridica privata se
impune participarea la o privatizare ulterioara i realizarea unocr
investitii, toate aceste obligatii fiind insa stabilite fara vreo
sanctiune juridica. Astfel, in situatia in care partenerul privat nu
isi indeplineste obligatiile asumate, normele legii suntimprecise
si nu prevad sanctiuni exprese. Asa cum rezultd din
jurispruderia Curtii Constitutionale, o noma juridica lipsita de
previzibilitate anireneaza, in consecintd. Incélcarea dispozitilor
art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, potrivit carora: .in
Romania, respectarea Constituliei, a suprematiei sale si a fegitor
eslte obligatorie.”

Prin legea de fala se stabileste dinainte conduita procesuala
a partitor aflate in litigiu, ceea ce este impotriva dispozitiilor
art. 124 alin. (2) din Constitutie referitoare la principiul potrivit
cruia justitia este unica, impartiald si egald pentru toti, intrucat
acaste reguli speciale aplicabile litigiului respectiv sunt contrare
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regulilor procesuale unitare aplicabile in mod identic tuluror celor
care se afla intr-o situatie similara. De aceea, analizénd motivele
pentru care s-a stabilit ca printr-o lege sa se stinga tocmai acel
litigiu cu persoana juridica privata respectiva, autorul criticilor de
neconstitutionalitate considerd ca acestea nu justifica refuzul
partilor de a apela la normele juridice de drept comun prevézute
pentru situatii litigioase in general.

Avand in vedere cele expuse, Presedintele Romaniei solicita
Curtii Constitutionale s& constate neconstitutionalitatea Legii
privind aprobarea Memorandumului de intelegere incheiat intre
statul roman i The Rompetro! Group N.V., semnat la Bucuregti
la 15 februarie 2013

C. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si  functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicatd presedinilor celor
doud Camere ale Parlamentului, precum $i Guvernului, pentru
a comunica punctul lor de vedere.

1. Presedintele Camerei Deputatilor a fransmis cu Adresa
nr. 2/5.811 din 5 noiembrie 2013, inregistratd la Curtea
Constitutionald sub nr. 4.128 din 5 noiembrie 2013, punctul sdu
de vedere, in care se arath ca sesizarea de neconstitulionalifate
este neintemeiata.

Presupusa incédlcare a art. 1 alin. (4) din Constitutia
Romaniei este consideratd ca nefondatd avand in vedere ca
.prin legea criticatd sunt identificatli destinatarii legii, clauzele
Memorandumului nestabilind obligalii pentru alte persoane i
nefiind incluse interdictii privind accesul liber la justilie.
Memorandumul nu stabileste obligatii in sarcina instantelor,
printre care sa se regaseascé giacees de o jodeca alfsl doctt -
te impune dreptul comun, ci insitiie wgqinum} pemru paﬁ%e s
care lau incheiat.

Se apreciazid ci ,intreags motlvm a sesizam da
neconsfitufionalitate se bazeaz pe o nelnjelepere a naturii i
obiectului Memorandumului de Tntelegere i a aprobarii acestuia
prin lege. Prin ratificarea Memorandumuiui de caire Pardamentul
Romaniei se doregte rezolvarea pe cale amiabild a unui conflict
inire statul roman reprezentat de Ministerul Finantelor si The
Rompetrol Group NV detinut de catre unui dintre cei mai mari
investitori strategici din domeniui energiei.

in anul 2003, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 118/2003 privind masuri pentru reglementarea unor obligatii
bugetare ale Socletsti Comercigle ;Rempetrol Rafinare” — SA.
Constanta (R.R.C.), publicats in Monitorul Cficiat al Romaniei,
Partea |, nr. 755 din 2B octombrie 2003, aprobatd cu modifican
prin Legea nr. 89/2005, au fost emise de cilre aceasta societate
obiigatiuni convertibile catre statul romén, prin Ministerul
Finanielor Publice, cu termen de rascumpéarare péné la data de
30 septembrie 2010, obligatiuni purtitoare da dobandd, piatibita
anual, pana la 30 septembrie a fiecdrui an. Tn acela$l an, la data
de 5 decembrie, a fost Tncheiatd §i Conventia de emisiune Tnire
Rompetro! Rafinare si statul roman, care a constituit ufterior
obiectul Dosarului nr. 14.404/118/2010.

La data de 30 septembrie 2010, Adunarea generald
extragrdinara a aclionarilor RRC a aprobat conversia
obligatiunitor nerdscumpdrate in actiuni si emiterea actiunilor
corespunzatoare in beneficiul statului roméan. Ministerul
Finantelor Publice a folosit loate actiunile prevazute de lege
pentru a anula si a impiedica Inregistrarea acestei hotdrari, insa
actiunile au fost respinse prin hotdrarea definitivd si executorie
pronuntatd de  Tribunalul Constanta n  Dosarul
nr. 14.404/118/2040. Tn anul 2011, Ministerul Finantelor Publice
a declarat recurs impotriva hotdrarii definitive; in prezent
judecarea acestuia este suspendatd. Din anul 2010, statul
roman a céutal in mod continuu aflarea unei solulii in vederea
stingerii amiabile a diferendului. Astfel, la data de 15 februarie
2013 a fost sernnat prezentul Memorandum de nlelegere care
reglementeazd termenii generali meniti s3 ducad la buna
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solutionare a neinjelegerilor infre statul roman si Rompetrol
Group NV.”

In ceea ce privegte critica de neconstitutionalitate referitoare
ia art. 124 alin. (1) din Constitutie, in puncitul de vedere al
Camerei Deputatilor, se considerd cd .nu esie neconstitutional
ca partile unui proces aflat pe rol sa isi exprime renun{area ia
sustinerea cauzei. Dimpotriva, conform ant. 1.270 din Codul civil,
prevede la alin. (1) .Contractul valabil incheiat are putere de
lege intre partile contractante” si la alin. (2): .Contractul se
modificé sau inceteazd numai prin acordul partilor ori din cauze
autorizate de lege”, iar in preambulul Memorandumuiui este
stiputat ca .Parfile doresc solufionarea pe cale amiabild a
litigidui existent in prezent Intre statul roman si R.R.C. [...] partile
au convenit {...] termenii principali ai acorduiui privind stingerea
litigiutui’.

Stingerea litigiului, fiind astiel convenitd de ambele pari,
duce in mod evident la stingerea tuturor proceselor subsecvente
lifigiului si aflate pe rol, procese ce rémén fard obiect. In cazul
intelegerii totale, partile pot 83 rdmana cu acordul de mediere in
forma scrisad, ca act sub semnatura privata, @r in cazul in care
litigiul este pe rolul instantet de judecatd, partile pot pune capat
procesului prin acordul total intervenit intre ele in acest sens si
care este preluat In hotararea de expedient pe care instanta o
emite sau se pot adresa notarului public, in vederea
autentificarii. In cazul acordului partial, daca litigiui este pe roiul
instaniei de judecats, aceasta poate de asemenea lua act de
intelegerea pértiior. De aitfel, nou! Cod de procedurd civila
prevads© astfel de posibiliteta in acest moment, dispozitiile

:incilente-din acest act normativ reglementand stingerea litigiului
.:cal,a’é‘ffnsea_fmné_oprirea' procesului daca pértile s-au adresat
‘instantei.

Agadar, in cazul de fala, principiul autonomiei de voinld a
parfilor este cel care guverneaza, In limilele stabiiite de lege,
fondul si forma actul juridic, liberlatea contractuaid a partilor
constituind un drept al acestora concretizat fara incaicarea
cadrutui normativ constitutional $i legal.

2. Guvernul a transmis cu Adresa nr. 5/6.734/2013,
inregistratd la Curtea Consfitutionald sub nr. 4.258 din
12 noiembyie 2013, punctul siu de vedere, in care se arati cd
sesizarea de neconstitutionalitate este neintemeiata, prin
raportese la dreptul comun in materia procedurii civile.

Astfel, art. 2 din Lege dispune cu privire la mandatarea
Ministerului Finantelor Publice .sd indeplineascad loate
procedurile legale necesare pentru stingerea tuturor fitigillor
aflate pe rolul instanielor”, precum $i cu privire la mandatarea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald ,sé ridice masurile
asiguratorifexecutorii  instituite”, iar din clauza 6.4 din
Memorandum rezultd expres cé destinatarul normei este Gficiul
Participatiunilor Statutui si Privatizarii In tndustrie (O.P.S.P.1.}
céruia i revine obligatia de ,a face demersuri utile si necesare’
pentru a stinge in mod irevocabil Jtoate procesele aflate pe rolul
instanteior judecatoresli care sunt legate, direct sau indirecl, de
Litigiu {indusiv Litigiul), [...] fara judecare pe fond". in concret,
0 .P.S.P.. este singuruf destinatar al normei, iar din continutul
acesieia rezultd cu claritate ca legiuitorul nu are in vedere
instituirea unor reguli speciale de procedura in considerarea
persoanei péartilor. Practic, obligatia legald a lui O.P.5.Pl se
indeplineste numai dacé face .demersuri utile si necesare”, fiind
suficient sa dovedeasca fatd de cealaltd parte ca a efectuat
aceste demersuri ca s& poata sustine indeplinirea obligatie,
insé acest aspect nu are nicio legatura nici cu procedura din fata
instantelor i nici cu solutia pe care instantele o pot pronunta.

Indiferent in ce faza procesual3 s-ar afla litigiile, faptul ca una
dintre parti se obliga sa faca demersuri pentru stingerea litigiilor
nu este de naturd a afecta activitatea instanlelor, ci se doreste
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ca pértile 53 solutioneze litigiul pe cale amiabil3, procedura
prevazuta de legislatia in vigoare.

Astfel, faid de aceastd criticd, este incident principiul
disponibilithtii actiunii civile, pofrivit caruia partile pot renunia ia
judecatd sau chiar la drept cu respectarea condiliilor gi
formalitatilor prevazute de dreptul comun, Codul de procedura
civila, fata de care prezenta lege nu instituie nici derogarni i nici
reguli speciale.

Totodata, crifica conform céreia Legea privind aprobarea
Memorandumului incalca prevederile art. 1 alin. (4) si (5) din
Constitutie si .aceste investitii ar urma sa fie facute fard vreo
sanctiune juridicd” este neintemeiatd, deoarece chiar in
cuprinsul acesteia, se mandateaza Ministerul Finanlelor Publice,
O.P.S.PL. Agentia National3 de Administrare Fiscala cu atributii
in sensul deruldrii procesului de privatizare $i realizarea
investititor, proceduri care implicd asumarea unor
responsabifitati de catre ambele péarti, cu clauze expres
prevazute de legislatia in vigoare.

De asemenea, Guvernul considera ca legea nu are caracter
discriminatoriu, fata de celelalte subiecte de drept privat cu care
statul roman incheie tranzactii, deoarece prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferina,
care are ca scop sau efect restrdngerea, inldturarea
recunoasterii, folosintel sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturiior omului si a libertatiior fundamentale sau a drepiurilor
recunoscute de lege, ori, in cazul de fatd, se doreste incheierea
litigiului dintre pérti pe cale amiabild, respecténdu-se principiile,
angajamentele si termenit legali din cadrul documeniatiei care a
stal la baza emiterii legii. PR

vedere asupra obiectiei de neconstifidionalitate.

CURTEA,

examindand obiectia de neconstitulionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor gi punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecédtorului-raportor, Legea privind
aprobarea Memorandumului de Tnjelegere incheiat intre statul
roman si The Rompetrol Group N.V., semnat la Bucuresti la
15 februarie 2013, precum si prevederile Constitutiei, retine
urmatoarele:

D. Curtea a fost legal sesizata $i este competentd, potrivit
dispozitiilor art. 146 Ii. a) din Constitulie §i ale art. 1, 10, 15,16
si 18 din Legea nr. 47/1892, sd se pronunie asupra
constitutionalitatii prevederilor legale criicate. -

. Obiectul de reglementare al legii supuse controlului de
constitutionalitate. Legea are ca obiect de reglementare
aprobarea Memorandumuiui de Tnfelegere Tncheiat intre statul
roman, in calitate de proprietar al actiunilor detinute Tn cadrul
Societatii Comerciale ,Rompetrol Rafinare” — S5.A. Constanla,
si The Rompetrol Group N.V. Astfel, cele doud parti semnatare
fsi asuma un angajament de vanzare/cumpérare: The
Rompetrol Group N.V. va cumpéra pachetul minoritar de actiuni
reprezentand 26,6959% din capitalul social al Societatii
Comerciale ,Rompetrot Rafinare” — S.A. Constanta, definut in
prezent de Oficiul Participatilor Statului si Privatizarii in Industrie
(0O.PS.P1) in schimbul a 200 milicane dolari 5.U.A. Mai mult,
O PSP si-a asumat obligatia unei participari nediluate {prin
majorare de capital, vanzare-cumpdrare sau prin orice atta
metoda) de 18% din capitalul social al Societtii Comerciale
.Rompetrol Rafinare” — S.A. Constania pe o perioada de 3 ani.

Ca o conditie a realizarii tranzacliei, O.P.S.P.. va face
demersuri ulile si necesare pentru ca ,{i) foate procesele aflate
pe rolul instantelor judecatoresti care sunt legate, direct sau
indirect, de Litigiu (inclusiv de Litigiul) sa fie stinse in mod
irevocabil, fara judecarea pe fond si; (i) imediat ulterior stingerii
acestor litigii sechestrul instituit de Agentia Nationala de
Administrare Fiscald asupra activelor RRC si tithul de exectttare

silitd din data de 17 noiembrie 2010 s& fie revocate si ridicate”
{pct. 6. 4 din memorandum). De asemenea, Angajamentele
asumate de catre Parli in prezentul Memorandum vor inceta in
cazul demararii sau reludrii oricarui litigiu sau demers legal sau
administrativ de catre oricare dintre Parti sau de cétre un afiliat
al acesteia impotriva celeilalte Parti sau a unui afiliat al acesteia
in legatura cu Llitigiul. Afiliat in injelesul prezentei clauze
inseamna orice afiliat al T.R.G. sau orice autoritate publica a
statului roman. Tn cazul in care statul roman prin Ministerul
Finanielor Publice nu solicitd suspendarea judecalii litigiului aflat
pe rolut Curtii de Apel Constanta conform clauzei 5.1 de mai sus.
T.R.G. poate denunta uniiateral prezentul Memorandum”
{pct. 6. 10 din memorandum).

De asemenea, cele doud parli stabilesc constituirea unui
fond de investitii kazah-roman, sub forma unei societdti cu
structura actionariatuiui 80% apartindnd The Rompetral Group
5i 20% apartinand statului roman, care va investi in proiecte din
domeniul energetic.

Memorandumul de infelegere care se aprobad prin legea
supusd controlului de constitutionalitate reglementeaza o
tranzactie prin care se asigura.

a) stingerea litigiilor dintre Ministerul Finantelor Publice si The
Rompetrot Group N.V;

b} respectarea angajamentelor The Rompetrol Group N.V.
privind achizitionarea unui numar de actiuni emise de Societatea
Comerciald ,Rompetrol Rafinare” -— S.A. Constanta
reprezentand 26,6959% din capitalul social, corespunzétor
obligatiei corelative ale partii roméane de a oferi spre vanzare

e e . .. .. aceste adiiuni;
3. Presedintele Senatului fiu a comunical punchs saude . Cf
* 1In ssctorul enarpetic la care aportul The Rompetrol Group N.V.

c} reglementarea principiilor realizérii unui fond de investiii

va fi de 150 mil. USD si o participare de 80%, iar statui roman
urmand s& detind o participatie de 20%, valoarea aportului
urmand a-fi varsata initial de The Rompetrol Group N.V.

Memorandumu de Tntelegere incheiat intre statul roman si
The Rompetrol Group N.V., semnat la Bucuresti la data de
15 februarie 2013, rezoiva situaiile litigicase aparute ca urmare
a aplicarii prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 118/2003 privind masuri pentru reglementarea unor obligatii
bugetare ale Societati Comerciale ,Rompetrot Rafinare™ — S.A.
Constanta, gprobati cu modificari prin Legea nr. 89/2005.

. Regimul juridic al memorandumului

Potrivit Dictionaruiui explicativ al limbii roméne, prin
memorandum se injelege .documentul diplomatic cuprinzand
expunerea faptelor sau argumentelor juridice care privesc
relatile dintre state §i care formeazé sau vor forma obiectuf unor
tratative”.

1. Pentru a califica din punct de vedere juridic notiunea de
memorandum, Curtea apreciazé ca este necesara analiza Legii
nr. 590/2003 privind fratatele, care prevede expres, in cadrul
procedurii incheierii tratatelor, elaborarea unor documente de
cétre autorititile publice nationale competente.

1. 1. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 4 din iege. pentru
aprobarea initierii negocierilor unui tratat la nivel guvernamental,
respectiv ia nivel departamental, ministerul sau autoritatea
administratiei publice centrale, in competentele caruia sau
careia se afld domeniul principal reglementat prin tratat,
elaboreazd un memorandum, care va fi avizat de catre
Ministerul Afacerilor Externe, precum gi de calre loate
ministerele in competeniele cérora se afla, din punct de vedere
substantial, domeniile reglemenlate prin tratat si care se
inainteaza spre aprobare Guvernului Romaniei, acordata prin
semnadtura prim-ministrului, far in cazul tratalelor pentru care
esle necesara aprobarea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii,
esle necesara semnitura Presedintelui Romaniei, in calitate de
presedinte al Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, pe
memorandumul pentru aprobarea initierii negocierilor.



12

Memorandumul pentru aprobarea initierii negocierilor va
contine referiri la obiectul tratatulul, necesitatea incheieri
trataiului, finalitatea incheierii tratatutui si implicatiile, in cazul
incheierii tratatului respectiv, asupra obligatiilor juridice §i altor
angajamente internationale asumate anterior de partea romana,
respectiv asupra legisiatiei interne, inclusiv asupra Constituliei
Romaniei, daca este cazul, elementele concrete de mandat al
partii romane, ce urmeaza a fi promovate in cadrul negocierilor,
si va avea Tntotdeauna anexatd propunerea de text a partii
romane.

1. 2. Pe toatd durata negocierilor, ori de cate ori se va
considera necesar, elementele de mandat si variantele de
actiune ale partii romane pentru negocierea tratatelor la nivel de
stal, la nivel guvernamental si, respectiv, la nivel departamental
vor putea fi modificate numai prin memorandum iniliat, avizat si
aprobat de aceleasi institutii implicate in procedura aprobarii
initierii negocieritor (art. 11 din Legea nr. 530/2003).

1. 3. Dupa finalizarea negocierifor prin convenire sau
adoptare, se efaboreazé un memorandum pentru aprobarea
semnirii care va contine referiri la istoricul negocierilor,
prezentarea prevederilor relevante ale tratatului cu raportare la
elemeniele de mandat aprobate la inceperea negocierilor,
precum si a implicatiilor pe care le are tratatul asupra obligatiilor
juridice si altor angajamente internalionale asumate anterior de
partea romana, respectiv asupra legislatiei interne, inclusiv
asupra Constitufiei Romaniei, daca este cazul, propundri privind
numele perscanei care va semna tratatul, cu msntionarea
functiei si institutiei la care este ncadraté, precurn $l propunersa
de a i se acorda depline puteri fn acest sens, dupé caz.
Memorandumul va avea anexat textul tratatului rezultat Tn urma
negqogierior.

2. Memorandumul de intelegere, ca institutie juridica de
sine stititoare, desemneaza un trataf, care potrivit dispozitfilor
art. 1 il a) din Legea nr. 590/2003 reprezintd am#ur@c,
indiferent de denumire sau de forméa, care consemnesazé in scris
un acord |a nivel de stat, la nivel guvemamental sau la nivel
departamenial, avind scopul de a crea, de a modifica ori de a
stinge drepluri si obligatii juridice sau de alta natura, guvernat
de dreptul international public § consemnat inir-un
instrument unic ori Tn doud sau in mai multe instrumente conexe.

Scopul memorandumului de nielegere este de a stabdi un
cadru pentru cooperarea dintre pdrti in diverse domenii, tindnd
cont de prevederile legistatiei nationale 5i eurcpsne, precum gi
de obligatiile intemationale. Prin memorandum se stabilesc
obiectivele cooperérii, modalitatie de-inplementare, precum gi
perioada de valabilitate a In{elegerii dintre:périi, procedura de
modificare sau de denuntare a memorandurnului. Cooperareatn
cadrul memorandumului va fi guvematd de legile si
reglementarile térilor respective i de obligatiile acestora inbaza
dreptului public international. Orice diferend sau nelamunre intre
parli cu privire la interpretarea sau aplicarea documentului se
va solutiona in spiritul intelegerii reciproce i al cooperarii intre
parti.

Parlile memorandumului de intelegere sunt statele nationale,
reprezentate prin guverne, ministere de resort sau alte autoritati
ale administratiei publice cenfrale.

Potrivit dispozitiitor art. 22 si 23 din Legea nr. 580/2003,
tratatele se ratificd, se acceptd sau se aderd la ele prin lege
ori se aproba, se accepta sau se adera ia aceslea prin hotarére
a Guvernului, dupé caz. In situatii exceptionale prevézute de
lege se elaboreaza o ordonanta de urgenta de ratificare, aderare
sau acceptare, care va fi supusa aprobérii Parlamentului prin
lege.

Mentionam cé, prin lege’ordonanid de urgenta, se ratifica,
se acceptd sau se aderd la memorandumuri de injelegere
incheiate la nivel de guverne nationale. In ceielalte cazuri,
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aprobarea, acceptarea sau aderarea la acestea se realizeaza
prin hotarare a Guvernului.

3. Distinct de nofiunile de tratat/memorandum, Legea
nr. 580/2003, in art. 1 lit. ), defineste notiunea de contract de
stat ca fiind ,0 infelegere incheiats de catre statul sau Guvernul
romdn, precum §i de minislere sau alfe aulorildli ale
adminisiratiei publice centrale cu alt stal, guvern, organizafie
internaionald, respectiv cu instifufii financiare sau alte enlitati
ce nu au calitatea de subiect de drept international in
domeniul economic, comercial, financiar si in alte domenii si
care nu este guvernata de dreptul international public”, iar,
potrivit dispozitiilor art. 44, ,Coniractele de slat nu intra sub
incidenta prezentei legi” .

lll. Continutul Memorandurmului de intelegere incheiat intre
statl roman si The Rompetrol Group N.V. Analizénd
documentul semnat la Bucuresti la 15 februarie 2013 prin
raportare la considerentele de principiu enunlate mai sus,
Curtea retine urmatoarele:

— partile semnatare ale actului sunt O.P.5.P.l., institutie
publicd cu personalitaie juridica, Tn subordinea Ministerului
Economiei, care functioneazd in coordonarea ministruiui
economiel, 5t The Rompetrol Group N.V.. Amsterdam, Olanda,
societale comerciald, persoana juridica de drep! prival.
Memorandumul de intelegere a fost semnat de reprezentantii
iegali ai parlor: seful O.P.SPIl, respecliv presedintele
Consiliului de administratie al The Rompeirol Group N.V.;

— scopul memorandumului il constituie solutionarea pe cale
amiabild a unui litigiu aflat pe rolul instanjelor de judecata
romiine, litigiu intre statul roman si Societatea Comerciala
.Rompetrol Rafinare” -— S A. Constania,

— obiectul_ memorandumului il constituie, pe de o parte,
-angajamentul de cumpdrare de citre The Rompetrol Group N.V.
a ufui pachet minoritar de actiuni reprezentand 28,6859% din
caphalul social al Socistatii Comerciale ,Rompetrol Rafinare” —

-8 A Constanta, delinut in prezent de O.P.S.PL, gi, pe de alta

parte, constituirea unui fond de investitii kazah-roman, sub
forma unei societali cu struchura actionariatului 80% apartinand
The Rompetrol Group si 20% aparfinand statului roman, care
va invest in proiecte din domeniul energetic,

— memorandumul prevede lermenul pané la care .loale
documentsie necesare tranzacfiei — incluzénd, dar fara a se

limita la contraciul de vanzare-cumpdrare. documentele
- constitutive ale Fondului, vor fi fost incheiate’, precum si

termenul pand la care foate actele normative gi alte hotarari,
‘ordine, documente si aprobéri ale organelor statului necesare
in vederea implementarii termenilor prezentului Memorandum

-vor fi fost emise si sunt in vigoare si aplicabile” gi .toale

aprobdrile corporative si de reglementare vor fi fost obtinute”
(art. 4.4 din Memorandum),

memorandumul este supus legislatiei romane;
Jdocumentele tranzactiei [...] vor fi supuse legii romane $i orice
litigii decurgand din sau in legdfurd cu respectivele documente
vor ff solutionate in mod exclusiv $i definitiv de cdtre un tribunal
international de arbitraj in conformitate cu Regulile de
Arbitraj ale Camerei Internationale de Comer!. Locul
arbitrajuli va 11 Paris.” (art. 6. 5 din Memorandumy},

— "documentul prevede expres ca nu este $i nu va fi
interpretat de catre niciuna dintre pérli sau de catre terli ca
reprezentand o renuntare sau acceptare asupra unor drepturi
sau a unor cbligalii si nici ca o acceptare sau recunoagtere de
cétre una din par}i a oricarei acuzatii, pretentii sau pozitii in
cadrul unui litigiu;

— Memorandumul de injelegere este aprobat prin lege.

— Guvernul, in punctul sau de vedere transmis Curli
Constitutionale in Dosans nr. 356 A/2013, solutionat prin Decizia
fr. 333 din 26 iunie 2013, arata ca ,intreaga motivare a obiectie
de neconstitutionaiitate este fundamentata pe o neinielegere a
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naturii St obiectuiui Memorandumului de intelegere si a aprobéarii
acestuia prin lege.” Astfel, Memorandumul constituie un
contract de stat in sensul art. 1 lit. ) din Legea nr. 530/2003
privind tratatele, statul roman comportandu-se ca un subiect de
drept civil gi nu ca un subiect de drept international. Aprobarea
Memorandumului prin lege hu are sensul transformari clauzelor
sale in norme de aplicabilitate generald, ci a insusiii
prevederilor acestuia, in special a prevederilor ce revin statului
roman la cel mai inalt nivel, al Paramentului, [...] de a asigura
opozabilitatea lotala fala de terti si de a autoriza institutii ale
sfatului (OPSPI, MFP, ANAF) sad ia anumite decizi de
oportunitate {...] care prin dimensiunea valorica a obiectului lor
si a caracterului lor irevocabil implica un larg consens, asigurat
pe deplin printr-un act la nivelul legn

in acest sens se mai aratd in acelasi punct de vedere al
Guvernutui ¢a .nici scopul, nici confinutul Memarandumuiui nu
vizeaza stabilirea unor reguli cu aplicabilitate generald”, ciauca
scop stingerea unui litigiu, fiind similar cu un contract de
tranzaclie. Ca urmare a aprobdrii prin lege, Memorandumul intra
in ordinea juridicd intern cu forta juridica egala cu a leqgii. insa,
catd vreme clauzele acestuia nu au ca destinatari marea masd
a cetatenilor, nu poate fi primitd critica de neconstitutionalitate
potrivit céreia prin integrarea Memorandumului in ordinea
juridica interna ca norma Jegaléd ar reveni obligatii in sarcina
instantelor de judecata sau In sarcina tertilor.

IV. Procesul legislativ al Legii privind aprobarea
Memorandumului de intelegere incheiat intre statul romin
si The Rompetrol Group N.V., semnat la Bucuresti la
15 februarie 2013

Proiectul de lege a fost inaintat, la data de 20 mai 2013, spre
dezhatere Partamentului, care a adoptat (Senatul a fogt Camara
decizionald) la data de 28 mail 2013 Leges ptivind aprobarea
Memorandumului de Tntelegere incheiat-intre: statufromaen: si
The Rompetrol Group N.V,, semnatia, Bmeﬁﬂa 15 februasie
2013, si a inaintat-o spre promulgar&Pr i
la data de 30 mai 2013.

n temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) teza intai din Constitugie,
80 de deputati apartinand grupurilor parlamentare ale Partidului
Democrai Liberal, Uniunii Democrate Maghiare din Romania si
Partidului Poporului — Dan Diaconescu au formulat o obiectie
de neconstitutionalitate avand ca obiect dispozitiile pct. 6.4 si
pct. 6.10 din anexa la lege, iar In urma controfului afectuat,

formutate.

La data de 2 iulie 2013, in temeiul art 77 alin. {2} din
Constitutie, Presediniele Romaniei a formulat cerere de
reexaminare asupra legii, invocand urmatoarele aspecte:

— legea supusi reexaminarii are un caracier individuat, ea
fiind conceputa nu pentru aplicarea ei la un numar nedeterminat
de cazuri concrete, ci intr-un singur caz prestabiit expres, pentru
realizarea tranzactiei cu The Rompetrol Group N.V., o societate
cu sediul in Strawinskylaan 807, Amsterdam, Olanda. Aceasta
solutie legislativd nu reglementeaza o relatie sociald generala,
ci o prealabild intelegere, adicd un acord de vointd intre The
Rompetrol Group N.V. si Guvemn;

— prin adoptarea de cétre Parlameni a legii, puierea
legisialivé a incalcat dispozitiile art. 1 alin. (4) din Constitutie
referitoare la .principiut separatiei si echilibrufui puteriior” in stat.
in acest sens s-a pronun{at si Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 600/2005, publicats Tn Monitorui Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 1.060 din 26 noiembrie 2005, i prin Decizia
nr. 970/2007, publicata in Monitonst Oficial al Romaénied, Partea |,
nr. 796 din 22 noiembrie 2007.
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Legea a fost retrimisd Parlamentului, care la data de
16 octombrie 2013 a respins cererea de reexaminars.

La data de 23 octombrie 2013, In temeiul art. 146 iit. a) din
Constitulie si al art. 15 din Legea nr. 47/1992, Presedintele
Romaniei a sesizat Curtea Constitutionald cu obiectia de
neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea Memorandumuiui
de injelegere incheiat Intre statul romén si The Rompetrol Group
N.V., semnat la Bucuresti la 15 februarie 2013, in ansamblul
sau.

V. Jurisprudenta relevantd a Curtii Constitutionale cu
privire la legile cu caracter individual

— Decizia nr. 333 din 26 iunie 2013 asupra obiecliei de
neconstitutionalitate a dispozitifor pet. 6.4 gipet. 6.10 din anexa
la Legea privind Memorandumuf de infelegere incheiat inire
statul roman si The Rompetrof Group N.V., semnal la Bucuresti
fa 15 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 475 din 31 iulie 2013. In ceea ce priveste obiectul
sesizarii, Curtea a constatat c¢é, desi autorii acesteia au indicat
Legea privind aprobarea Memorandumului de intelegere
incheiat intre statul roméan si The Rompetrol Group N.V., semnat
la Bucuresli la 15 februarie 2013, in ansamblul sau, criticile
formulate au vizat doar doud dintre clauzele Memorandumului
prevézut in anexa ce face parte integrantd din lege, respectiv
cele prevazute la pct. 6.4 si pet. 6.10. Diferenta dintre cauza
dedusd anterior controiutui de constitutionalitate si speta actuala
constd in temeiurile constitutionale invocate de aulorii sesizarii.
Prin Decizia nr. 333 din 26 iunie 2013 s-a solutionat critica
referitoare 1a Incélcarea dispozitilor art. 1 alin. (3) si (5), ale
arl. 21 alin. (1) §i (2) si ale art. 124 din Constitutie.

Curtea a constatat netemeinicia criticilor formuiate, retinand

¢4 In plan procesual, clauzele Memorandumului dau expresie

principiuiul disponibilitatii, reglementat de art. 9 din Codul de
procedurd civii8, potrivit caruia pardile unui litigiu pot delermina
exigisniaprocesului, prin declansarea procedurii judiciare §i prin

: ~dibettatea de a pune capit procesului, precum gi de a determina
glui- Rorhaniel;, -

cadrdl procesual; atét din punct de vedere al obiectului, cauzei
si pértilor, cét i din perspectiva apdrarilor formulate in proces.

Astfel, partea aflata pe pozitia procesuald de reclamant are
drepiul de a renunta la judecata cererii (art. 406, 407 din Codul
de procedurd civild), de a renunta la dreptul pretins (art. 408—
410 din Codul de procedurd civild), dreptut de a incheia o
ranzacfie {ar. 438—441 din Codul de procedura civild). Partea
situath pe pozilia procesuald de parat are drepiul de a achiesa
ia pretentile panii adverse (art. 436, 437 din Codul de procedura
‘oivild), precum si dreptul de a incheia o tranzactie (art. 436—

-441 din Codul de procedura civil). Imprejurarea ca una dintre

péirtile unui proces se obliga s& faca demersuri pentru stingerea
acestuia, cu aplicarea si in limitele dispozitilor legale, nu poate
fiinterpretath ca o afactare a activitiiii instanlelor judecatoresti.”

— Decizia nr. 600 din 9 nolembrie 2005 cu privire ia
constilufionalitalea Legii pentru reglementarea situatie juridice
a unor bunuri care ay aparfinut fostului suveran al Rormanie.
Mihai I, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |.
nr. 1.060 din 26 noiembrie 2005. .Chiar in absenta unei preveden
prohibitive exprese, este de principiu ¢i legea are, de requla,
caracter normativ, natura primara a reglementarilor pe care le
contine fiind dificit de conciliat cu aplicarea acesiora la un caz
sau la cazuri individuale. Asa cum rezultd din chiar tithul sau,
legea dedusé controlului are ca obiect de reglementare situatia
juridica a unor bunuri, identificate nu doar prin nominatizarea lor
in terminis ori prin enuntarea unor cnterii de identificare. cat mai
ales prin precizarea apartenentei lor la patnmoniul unes anumite
persoane, fostul suveran al Romaniei, Mihai |. Indicarea
apartenentei bunuritor in chiar titlul legii nu are Tnsa exclusiv
finalitatea unui criteriu de identificare, de vreme ce acestea ar fi
putut fi ka fel de bine identificate prin simpla mentiune ca fac
parte din domeniut Peles, ci Tn prinul rand pe aceea de
evidentiere a ratiunii intuify personae a reglementarii. Or, Tn
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masura in care domeniul de incidents a reglementarii este astiel
determinat, aceasta are caracter individual, ea fiind conceputa
nu pentru a i aplicatd unui numar nedeterminat de cazuri
concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza normei, ci, de
plano, intr-un singur caz prestabilit fard echivoc.

Potrivit chiar expunerii de motive, insdgi ratiunea de afi a
acestei legi o constituie adoptarea unei regiementari speciale,
derogatorii de la dreptul comun constituit de Legea nr. 10/2001,
in materie de restituire a imobilelor preluate in mod abuziv Tn
perioada 6 mariie 1945—22 decembrie 1989, care i3i gésesgte
aplicarea, totodata, — cu titlu de premiera — si in materie de
restifuire a unor bunuri mebile.

Fara indoiala, este dreptul legiuitordui de a reglementa
anumite domenii particutare intr-un mod diferit de cel utilizat in
cadrul reglementrii cu caracter general sau, altfel spus, de a
deroga de la dreptul comun, procedeu la care, de altfel, s-a mai
apetat in aceasta materie. [...]

In ipoteza in care, insa, reglementarea speciala, diferita de
cea constitutiva de drept comun, are caracter individual, fiind
adoptatd intuifu personae. ea inceteazd de a mai avea
legitimitate, dobandind caracter discriminatoriu si, prin aceasta,
neconstitutional. [...)

Asa fiind, Curtea constatd cd Legea pentru reglementarea
situatiei juridice a unor bunuri care au apartinut fostului suveran
al Romaniei, Mihai |, contravine principiului constitutional al
egalitai intre cetatent, astfel cum isi gasegte expresie in art. 4
alin. {2) si art. 16 alin. (1) din Legea fundamentald, avand
caracter discriminatoriu gi, ca atare, este, sub acest aspect, in
totalitate neconstitutionala. {...]. o

Prin definitie, tranzactia are ca finalitale prevenirea- sau

in contrarietate de interese. O

[..] prevenirea proceselor carevar fi putut.urma se putea
realiza pe calea unei sau unor tranzattii infre petent §i Ministerul
Finantelor Publice, de care urma s4 se ia act printr-o hotirare
adoptati de Guvern, in cadrul competentei sale de administrare
a proprietdtii stalului si de organizare a executdrii legii. Ca actde
aplicare, aceasta urma sa reglementeze In concret regimul
juridic al unui anumit bun sau al anumitor bunuri cu caracter
litigios, ut singuli, agadar prin dispozifii cu caracter individual.
Guvernul a optat pentru o cu totul altd rezolvare juridicd,
limitandu-si rolul |a acela de inljiator Bl unui proisct de lage,
procedeu ale carui carente au fost evidentigte. Dincolo 5i mai
presus de cele deja aritate, Curted considerd cd
Parlamentul, arogéndu-gi competenta de .legiferare, in
conditiile, domeniul §i cu finalitatea urmarite, a incalcat
principiul separafiei si echilibrului puterilor in stat,
consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie, viciu care
afecieazd legea in ansamblu.”

— Decizia nr. 970 din 31 octombrie 2007 refentoare la
sesizarea asupra neconstitutionalitatii Legii privind atribuirea
unei locuinte generalului in retragere Marin Lungu, publicats in
Monitort Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 796 din 22 nolermbrie
2007 Examinand obieclia ¢e neconstitutionalitate formulata,
prevederile legii criticate, prin raportare la dispozitile din
Constititie incidente, Curtea Constitulionald constata ca
sesizarea de neconstilutionalitale este intemeiata gi urmeaza a
fi admis4, peniru urmdioarele considerente:

Asupra unor aspecte constand in regiementarea prin lege a
unei situatii cu caracter personal, precum si invocarea incalcari
prevederilor constitutionale ale art. 4 alin. (2) si ale arl. 16
alin. (1), Curtea Consfitulionald s-a mai pronuniat prin Decizia
ne. 600 din 9 noiembrie 2005. Cu acel prilej, in eserta, s-a
statuat ca, si «in absenta unei prevederi prohibitive exprese,
este de principiu ¢ legea are, de reguld, caracter normativ,
natura primara a reglementérilor pe care le contine fiind dificil
de conciliat cu aplicarea acestora [a un caz sau la cazuri
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individuale», ¢ «este dreptul legivitorului de a reglementa
anumite domenii particulare intr-un mod diferil de cel utilizat in
cadrul reglementérii cu caracler general sau, aiffel spus, de a
deroga de la dreptul comun, procedeu ia care, de altfel, 5-a mai
apelat in aceasid materie», precum si ¢a, in ipoteza in care
«reglementarea speciald, diferitd de cea constitutiva de drept
comun, are caracter individuat, fiind adoptata intuitu personae.
ea inceleaza de a mai avea legitimitate, dobandind caracter
discriminatoriu §i, prin aceasta, neconslitutional». Asa fiind,
urmeaz3 sa se constate ca si prezenta lege, care inslituie un
regim juridic /ntuifu personae, contravine, pentru considerentele
refinute in decizia mentionatd, dispozitilor conslituiionale ale
art. 4 alin. (2) si ale art. 16 alin. {1) i, In consecinia, este
neconstitutionald.

De altfel, Curtea constaté ¢a, prin obiectul sdu — atribuirea
unei locuinte —, legea supusa controiului de constitulionalitate
dispune intr-un domeniu ce intrd in competenla de reglementare
a organelor administratiei publice, iar nu a Parlamentuiui, care
nu legifereazé cu privire 1a drepturi cu caracter individual.”

vi. Concluzii

Aspeciele invederate in prealabil converg in a califica actul
incheiat nre Q.P.S.Pl. si The Rompetrol Group N.V.,
Amsterdam, Olanda, drept un contract de stat, o tranzaclie,
guvernate de normele dreptului comercial, care are ca finalitate
stingerea unui proces aflat pe rolul unei instante judecatoresti.
Tranzactia consemneaz3 acordul de vointd a doua parti aflate in
contrarictate de interese si reprezintd un coniract oneros sl
comutativ, prin care périle Tsi fac concesii, renuntd reciproc la

. drepturi sau T3 transferd drepturi de ia una la alta. Cauza

-franzacfiei o constituie situatia litigioasa existentd, iar scopul sau

stingerea unui proces si, ca atare, $8 mcheie inire girlile aﬂdte%sbrezelwaraa acesteia pe cale amiabild.

: find, denumirea conventiei incheiate intre parti drept
memorandum de infelogere creeazi o evidenti confuzie cu
priviro 1a regimul juridic aplicabil acesteia, demonstrénd o
facuné in Intelegerea instituliilor de drept al tratatetor, respectiv
a celor privind contractele incheiate intre parti care au ca obiect
existenja, modalitdtile, intinderea sau exercilarea oricaror
drepturi, aciuale sau eventuale, susceptibile de a fi valorificate
in justitie.

Din perspectiva controlului de constilutionalitate, efectul
principal al calificri etonate a contractului dintre parii drept

-memorandum de injelegere este declansarea procedurii de
~aprobare &-memorandumului, in temeiul Legii nr. 590/2003

privind tratatele. In situafia de fat3, stingerea litigiului se putea
realiza pe calea tranzactiei intre statul roman, reprezentat de
Ministerul Finanfelor Publice, §i The Rompetrol Group N.V.,
eventual aprobatd prinfr-o hotarare a Guvernului, potrivit
competentei sale de administrare a proprietdlii statuiui, respectiv
a pachetului de actiuni din capitalul social al Societalii
Comergiale .Rompetrol Rafinare” — 5.A. Constanta.

Guvernu! a ales calea unei inifiative legisiative, prin
elaborarea unui proiect de lege care a avut ca obiect aprobarea
de catre Parlament a memorandumuiui de intelegere Incheiat
intre parti, in conditile Tn care autoritatea executiva Insasi
calificd conventia ncheiata intre parfi drept un contract de stat,
al carui regim juridic iese din sfera de incidenta a prevederilor
Legii nr. 590/2003 privind tratatele. Mai mult, inségi pracedura
este gresit calificatd ca fiind una de aprobare prin lege. Potrivit
dispozitiitor art. 23 din Legea nr. 580/2003 privind tratalele. prin
lege se ratifica, se aderd sau se acceptd un tratat
international, respectiv. un memaorandum de intelegere.
Aprobarea unui astfel de document se realizeazd numai prin
hotérare a Guvernului,

Orice contract incheiat de autoritalile romane cu ¢ persoanad
juridica in domeniul economic, comercial sau financiar este un
contract de stat, care esle un act de drept privat, guvernal de
actele normative Tn materie in acel domeniu. Orice inlelegere a
staiului ori a organelor sale cu orice enlitate de drept privat
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(de exemplu, un contract de achizifii, un contract de privatizare,
de parteneriat etc.] este supusa regulilor de drept pe care
acestia decid s3 le aleaga ca lege aplicabild. Dac din anumile
motive (de exempiu, dacd persoana juridicd are sediul in
striinatate) raportul juridic.are si elemente de extraneitate, se
vor aplica regulite de drept intemational privat {a se vedea opinia
separatd formulald la Decizia nr. 333 din 26 iunie 2013). in
niciun caz nu se vor aplica regulile dreptului international public.

De altfei, potrivit doctrinei juridice intemationale (a se vedea,
de exemplu, lvars Mekons — Forta obligatorie a contractelor de
sta! conform dreptului international public si privat, Social
Science Research  Network:  http://papers.ssf.com},
.contraciele de siat, fiind aranjamente contractuale intre state
si entitdlj strdine, au evoluat in cel mai puternic instrument de
salvgardare a intereselor entitafilor stréine, disponibile atét in
dreptul international public, cat si privat. Contractul de stat, n
cazul in care a fost elaborat in mod corespunzétor, devine
unica fege a pédrtilor i prevaleazd chiar in fata altor obligatii
intemationale ale statului [...]). Contractul de stat, avand o
naturd in esenfd comerciald, desemneazid orice acord
comercial intre un stat §i un investitor. Termenul ,stat” se
referd in acest caz la un functionar, agent, institutie, organ sau
orice altd persoand sau entitate de orice tip a cérei acfune sau
inactiune este atribuitd statului, in conformitate cu normele
generale ale dreptului ifternational. Reamintim ci, de gbicei,
statul este reprezentat de Guvem, in ansamblul sau, de un
minister, de un departament guvemamental, de o institutie
publicd de stat, de o banci centrala sau de ¢ societate

comerciald cu capital de stat ce indeplineste ofunctie publicain .
numele statului”. (In speja de fa, statul mangste reprezental ..
de O.P.S.PI, institufie publicd cii persenalitate juridich; in -

subordinea Ministerului Economiel.)’ :

in acelasi articol se mai precizeaz c, ,exemple notabile de
contracle de stat sunt contractele de privatizare, contractele de
asociere in participatiune, precum si diverse proiecte de
infrastructurd sau contracte de concesiune. Contractele de
stat, prin natura lor, sunt guvernate de normele dreptiilul
international privat. Dreptul international public a conceput
doar reguliie menile sé asigure un echilibru just al intereselor
ambelor pani”.

Asa fiind, potrivit dreptului comun, scopul esential al unui

confract (acord, convenitie) este de-a stabili raporturiie juridice -

dintre parti, drepturile si obligatile acestora gi, astfe!, contractul
urmeazé sé producé efecte numai cu privire la acestea, putind
fi calificat agadar drept un act individual. '

in acelagi timp, legea, ca act juridic al Pardamentului, este
necesar sa regiemenieze refatii sociale generale ori sé ratifice
acorduri, tratate ori alte intelegeri intemationale, iar nu sé
valideze intelegeri punctuale intre organe executive ale statului
si persoane juridice de drept privat si, prin urmare, legea, prin
esenta si finalitatea ei constitutionald, este un act cu
aplicabilitate generald. Cu alte cuvinte, dacé scopul incheierii
unuifunei contract/acord/conventii vizeaza interestd partilor,
scopu fegiferarii, in orice cadru constitutional, vizeaza un interes
general al societatii.

Din aceasta perspectiva, aprobarea uruifune
contract/acord/conventii prin lege nu corespunde finalitati
constitutionale a activitatii de legiferare ca activilate prin care se
exercita puterea de stat, dat find ca scopul contractului — act
individual — vizeaza doar partile §i interesele determinate ale
acestora, in timp ce legea — act cu aplicabilitate eminamente
generald — vizeaza societatea in general, reglementarea unei
sfere cat mai largi de raporturi juridice in cadrul gi in interesul
societatii.

Tinand seama de considerentele expuse mai sus, retinem
cé prin adoplarea Legii privind aprobarea Memorandumului de
intelegere incheiat intre satul romén si The Rompetrol Group

N.V., semnat ia Bucuresti la 15 februarie 2013, autoritatea
legiuitoare a incilcat prevederile constitutionale ale art. §
alin. {4) care consacri principiul separatiei gi echilibrului
puterilor in stat, Astfel, Parlamentul, arogandu-si competenta
de legiferare, in conditile, domeniul si cu finalitatea mentionata,
a aclionat witra vires, intrand in aria de competenta a autoritatii
executive, singura cu atribuiii in incheierea contractelor de stat.

JPrin definilie, legea, ca act juridic de putere, are caracter
unilateral, d&énd expresie exclusiv vointei legiuitorului, ale carei
confinut si form3 sunt determinate de nevoia de reglementare a
unui anumit domeniu de relafii sociale si de specificul acestuia.
Solutia legislativa adoptata pe calea prezentei legi nu utiizeaza
ca premisa o anumita realitate sociald asadar un «dat» obiectiv,
ci o prealabiia intelegere, altfel spus, un acord de vointa [..]
realizat praclic pe cale de oferid si acceplare”. (a se vedea
Decizia nr. 600 din 9 noiembrie 2005 ¢i Decizia nr. 970 din
31 octombrie 2007).

Or, in masura in care domeniul de incidenta a regiementarii
este determinat concret, datd fiind ratiunea intuilu personae a
reglementarii, aceasta are caracter individual, .ea fiind
conceputd nu pentru a fi aplicatd unui numar nedeterminat de
cazuri concrele, in functie de incadrarea lor in ipoteza normei,
ti, de plano, intr-un singur caz prestabilit fard echivoc” (a se
vedea deciziile precitate).

Asa fiind, Curtea constatd ca legea supusi controlului de
conslitutionalitate contravine principiului constitutional al
egalititii in drepturi, astfel cum isi gaseste expresie in art. 16
alin, (1) din Legea fundamentald, avand caracter discriminatoriu

si, Ca atale, este sub acest aspect in totalitate neconstitutionala.

't]egga cokltravine $i prevederilor art. 16 alin. (2) din Constitutie.

tr-adevllf, in masura T care un anumit subiect de drept esle
sustras, prin efectul unei dispozifii legale adoptate exclusiv in
considerarea ki si aplicabile numai in ceea ce 1l priveste,
incidentei unei reglementan legale constituind dreptul comun in
materie, dispozitiile legale in cauzi nesocotesc principiul
constitutional potrivit céruia ,,nimeni nu este mai presus de
lege”.

Curtea refine ci acceplarea ideii potrivil careia Parlamentul
isi poate exercila competenia de autoritate legiuitoare in mod
discretionar, oricand si in orice conditii, adaptand legi in domenii
care, apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal,
administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele
constitutionale ale acestei autorititi consacrate de art. 61
alin. (1) din Constitutie si transformarea acesteia in auloritate
public executiva. Or, o asfef de interprelare este contrara celor
statuate de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa si, prin
urmare, in contradictie cu prevederile art. 147 alin. {4) din
Constitutie, care consacra obligativitalea erga omnes a
deciziilor Curtii Constitutionale.

Tn leg&tura cu criticile autorului privind continutul an. 2 si 3 din
Legea privind aprobarea Memorandumului de intelegere
incheiat intre statul romén gi The Rompetrol Group N.V., semnat
la Bucuresti la 15 februarie 2013, Curtea constatd ca aceste
dispozitii preiau o parte din obligatiile asumate de catre statul
roman prin Memorandumul de intelegere {pct. 6.4 si 6.10).
Limitandu-si  analiza legh exclusiv la criticile de
neconstitufionalitate extrinseca, pentru aceleasi rationamente
expuse mai sus, Curtea retine cé preluarea in lege a obligatiilor
partilor dintr-un act individual, intuity personae, contravine
normelor constituionale. Aceste obligatii ale partilor, in conditile
in care se regisesc doar in memorandum (renuntarea la
anumite litigii, participarea la o privatizare ullerioara i realizarea
unor investitii), constituie aspecte de constitulionalitate
intrinseca, care, insé, din cauza naturii juridice a actului vizat—
contract de stat — nu pot face obiectul controlului de
constitutionalitate.
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in concluzie, Curtea constata ca Parlamentul, adoptand
aceasta lege, in conditiile, domeniul si cu finalilatea urmarite, a
incalcat principiul separatiei si echilibrului puterilor in siat,
consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie, principiut egalitatii in
fata legii, prevazut de art. 16 alin. {1) $i (2) din Constitutie, rolul
constitutional al Parlamentuiui, precum si obligativitatea erga
omnes a decizitor Curtii Constitutionale, vicii care afecteaza
legea In ansambiu.

Pe de alta parte insé, instanta constitutionald invedereaza
¢a, in urma constatari neconstitutionalitali Legi privind
aprobarea Memorandumului de intelegere incheial intre statut
roman si The Rompetrol Group N.V., semnat la Bucuresti la
15 februarie 2013, decizia Curtii Constitutionate nu va produce
niciun efect asupra existentei, continutului sau efectelor juridice
pe care coniractul de stat, act juridic guvernat de normele
dreptului intemational privat, le produce intre pariile semnatare.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. {4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. H
lit. A.a). al art. 15 alin. (1) gi al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu maijoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate $i constata ca dispozitile Legit privind aprobarea Memorandumului de inlelegere
incheial intre statut roman si The Rompetrof Group N.V., semnat ia Bucuresti la 15 februarie 2013, sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedinteiui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Pariamentului si prim-ministrutui si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Parieal.

Dezbaterile au avut loc in gedinta din data de 21 noiembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTIH CONSTITUTIONALE .
AUGUSTIN ZEGREAN o

_ Magistrat-asistent-gef,
‘Mihiaela Senia Costinescu
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