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DECIZII ALE CURTH CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.471
din 14 noiembrie 2013

cu privire la obiectia de mmsﬁtutlonalﬂme a dispozitiilor L_egii pentru modificarea si completarea

Augustn Zegrean — presedinte

Valer Domeanu -~ pidecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator

lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru ~- judecator

Puskas Valentin Zcltan — judecator

Tudore! Toader — judecalor

Mihaela Senia Costinescu  — magistrat-asistent-sef

[. 1 Cu Adrasa nr. 1.881 din 20 septembrie 2013, Presedintele
Roménies a trienis Curtii Constitutionale seszarea de neconstitutionalitate
a Legi pentru modificarea si completarea Legii nr. 32000 privind
organizarea si desfasurarea referendumului.

2 Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulats in temeiu!
art. 146 lit. a) din Constitutie $i al at. 15 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea $i functionarea Curlii Constilutionale, a fost inregistrata 1a
Curtea Constitutionala cu nr. 3,311 din 23 septembrie 2013 si constituie
obiectul Dosarului nr. 590A/2013.

La sesizare a fost anexald, in copie. Legea pentru modificarea Si
complelarea Legi nr 3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului.

Legii nr. 3/2000 privind organizarea §i desfagurarea referendumului

La data de 22 octormbrie 2013, aulorul sesizarii a transmis un inscris
de completare a motliviri: abiectiei de neconstituticnalitate formuiate,
inscris infegistrat si atasat la dosarul cauzei.

I1. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autoru sustine c3
Legea pentrv modificarea §i completarea Legii nr 3/2000 privind
organizarea $: desfasurarea referendumului, iransmisa Presedintelui
Roméniei spre promu?gare, este neconstitulionald, decarece contravine
dispoziiiior art. 1 alin. {3} din Consfitutia Romaniei republicata, potrivit
carora Romania esle stat de drept democralic § social. in care
demnitatea omului. drepturile i liberfatie cetatenifor, libera dezvoltare a
personalitéli umane, dreptatea si pluralismid politic reprezintd valon
supreme. in spintul radififor democratice ale poporuiui romén i idealurior
Revolutie din decernbnie 1983, $i sunt garantate”. pracum si prevederiior
art. 2 alin. (1) si (2} din aceasta, potrivit carora: (1) Suverantatea
nalicnala apartine poporulul romén, care o exercity pnn organele sale
reprezeritative, constituite prin alegeri libere. penodice si corecte, precum
§ prin referendurm,

{2) Niciun grup sinicio perscand nu pof exercila suveraniatea in nume
propriu.”

Legea criticala prevede ca rezuitatul referendumului depinde de
indepiinirea cumulatva 2 doua conditi: una referitoare la numanii minim
de cetleni care trebuie sa participe 12 referendum pentru ca acesta s4 fie
valabil si una privitoare la numary? de voluri valabil exprimate, care
determina rezuitatul referendumulud. In acest sens, ncua lege ntroduce.
sub aspectul conditilor de validitate a referendumului, un cvorum de
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paricipare de ce! putin 30% siun cvorum al voturilor valabil exprimale de
cel putin 25%, ambele raportate ta numérul persoanelor inscrise in listele
eieciorale permanente. Aceasta solutie legisialiva se regaseste in cazul
referendumuiui privind revizuirea Constitutiel, al referendumuiui pentru
demiterea Presedintelui Roméniei, al referendumului cu prvire 1a
probleme de interes naticnal si al referendumului local.

Autorud sesizarii sustine ca reglementaraa unui cvorum de participare
a referendum de cel putin 30% din numérnt persoansior inscrse in listele
eieclorale parmanente Incalca prevederile art. 2 alin. (1) din Constilutie,
deocarece premisa unei manifestdn democratice a suveranitatii prin
mtermediul poporuiui se poale asigwa doar prin participarea la
referendum a majoritatii celdlenor, constand in jumaltate plus unu din
numdrul perscanelor inscrise in listele electorale permanente.

In acest sens. arala ca in junsprudenia sa Curlea Constifttdionala a
statuat. prn Decizia nr. 731 din 10 wilie 2612, ¢& intrunirea majoritalii
absolute care consta in jumatate plus unu din numarul persoaneior
inscrise in listele electorale permanente reprezintd o condilie esentiala
pentru ca referendumui sa poatd exprima in mod real si efectiv vointa
cetatenilor, constituind premisa une: manifestan autentic democratice a
suverandadi prin mtermediul poporuks, in conformitate cu principivi statuat
in art. 2 alin. (1) din Legea fundamentaia. Participarea la referendum a
majortali cetdleniior reprezinta un act de responsabilitale civica.

Asadar, alribuirea suveranitatii. prin lege, unui grup format din 30%
din numaryl persoanelor inscrise In listele eleclorale permanente
constiluie o incilcare a prevaderilor art. 2 alin. (2) din Constitutia
Romaniel.

Mal mull, caractend democratic al statului vizeaza pariiciparea
cetatenitor la conducerea treburitor publice si presupune ca deciziile sa fie
intemeiate pe voinla poporuiid, de aceea democratia constitutionala
impicd o guvernare realizatd de catre majonitate, in acord cu voinia sa.

Luarea deczitior, prin calea directd preferendumului, rebuig 88 implice o
majoritate de participare a cetatenilor, iar regiementarea unifi cvorum de
participare de 30% din numans perspanelor inscrise in listele eleclorale”

permanenle poate aduce atingers:prifgipiilor generale pg care se
Intemeiaza statul romén, respecliv car Ului democratic, reprezentind
o incdlcare a prevederiior art. 1 alin.: {3) dsn Constitutia Romameu
republicata.

Totodata, se mai mentioneaza faptul ¢, ;)rm Decizia nr. 334 din
26 wnie 2013, aphcand regullie interpretdrii prin analogie, Curtea
Censlitutionald s-a exprimat in sensui ¢a, in domeniul dreptului
parlamentar, aplicarea principiului ,majoritatea decide, opoziia se
exprima” denota faptut ca opinia majoritasa din Parlament este prezumat
ca reflecta opinia majoritard din societate, iar dreptul opozitiei de a se
exprma este o c:onsecmga a dreptului inalienabiF al- minofitatii poilt;c& He
a-gi face cunoscule opiniile. Un asemenea principiu asigura, pe deo
parte. legitimitatea guvermnari, ia, pe de alta pade, éondifile pentru
reakzarea altemantei la guvernare.-Penlry aceleasi-ratiuni;In cadml

procedurii de consultare democratic a populatiei. se aplics acelagi -

principiu, insa majoritalea decidentd fiebuie 83 seraponteze laiin anumit
nived de reprezentativitate sub aspéciul-participarii 1a vot'pentru ca
hotérarea finald sa se bucure de legitimitatea necesara, iar un prag de
participare de 30% din numarul perscanelor inscrise in listele electorale
pemmanente nu poate sa confere o asemenea legitimitate.

In ceea ce priveste referendumul organizat pentru definitivarea
proceduril de revizuire a Constitutiel, pastrarea cvorumului de cel putin
jumalate plus unu din numarul persoanelor Inscrise in listele electorale
permanente este cu alat mai justificatd dacd avem in vedere ¢i Legea
fundamentala a unui stat democral are ca trasatura definitore stabiitatea.
Aceasla este 0 cennid imanenta a statuiui de drept.

in Romania, procedura de revizuire a Constituliei se caractefizeaza
prin aceea ca puterea constituanta derivala este tmuta sa respecie vointa
Adunarii Constituante, definitivata prin referendumul din 1991. Membrii
Agunarit Constiluante au apreciat atunci ¢ nu se mpune proclamarea
expresa a unui cvorum necesar pentru aprobarea jegii de revizuire a
Constitutiet, prin referendur. find suficientd o constructie constitutionata
care sa se bazeze pe prncipile democratice. in conceptia suveranitati
populare, fiecare cetatean este detindtorul unei poriuni de suveranitate,
iar voinla majontati reprezintd cvorum esenfial pentru asigurarea
caracterului democratic de madificare a vointei puterii constituante
originare. A modifica voinfa puterii constituante onginare. netinand cont

de principide generale, intangibile, ale statului roman. prin utiizarea unor
instrumente legale inferioare ca forta juridicd, aduce alingere art. 1 sian. 2
din Constitutie.

Prin art, 151 din Constitutie, se imbina tehnicile specifice democratiel
reprezentative cu cele ale democratiei directe. Astfel, cerinta aprobérk prin
referendum popular sinelizeaza vointa suverana a corpului electoral.
vointd ce nu poate i modificatd, in baza principiuiui analogiel jundice,
decat in aceleasi conditi. Constitutia Romaniei cuprinde o serie de
modalitati lehnice de garantare a unu anumit grad de nig:ditate a acesteia,
de natura sa asigure stabiltatea intreguiul sistem normaliv al unui stat,
certitudinea si predictibiitatea sa. De aceea. revizurea Legi fundamentale
trebuie corelata atat cu regimul juridic al inifiativel legisiative populare, cat
si cu cel & adoptani prolectuiui sau propunerii de revizuire de catre
Pardament. In acest sens, Legea fundamentala impune un cvorum
deosebit de adoplare, tocmai pentru a sublinia forla juridica a Constitutied.

Avand in vedere faptul cd actuala Constitutie, adoptata in anul 1991,
a fost revizuita in anul 2003 cu patticiparea fa referendum a unei majorati
de 50% plus unu din numarul cetatenilor inscrigi in listele electorale
permanente, diminuarea pragului de participare la 30% va conduce, in
opinia autorului sesizérii, la o lipsa de legitimilate a modificanior aduse

printr-o noud lege de revizuire, generand o situatie de instabilitate
constitufionald,

Pe de alta parte, se arath ca validarea unu astfel de referendum, fa
care au participat doar 30% din numérul cetateniior cu drept de vot, este
confrard interpretarii sistematice si cu bund-credinta a prevederilor
Constitutiei, ceea ce incalca atét normele constitutionale cu valoare de
principiu in stabilirea sensului notiunit de  majoritate”. cat si art. 2 din
Constitutia Roméniel,

Mai mull, schimbarea jurisprudentei Cuntii Constifulionale, relevanta
fiiret Begizia rr. 731 -¢in 10iulie 2012, fard a interveni vreun element nou,
nu se fustifica.

Se apreciaza, asadar, ¢ un cvorum de participare prea restrans va

--conduce |3 adoplarea unor decizii majore agplicabile tuturor cetatenilor si
va face posibild exercitarea suveranitafii nationale de o mincritate a
populatiei, Incalcandu-se pﬂnc:pule democrat:en

.. Pedealta parte, stipularea unui cvorum de participare Ia referendum

~de cel putin 30% din numaryl persocaneior inscrise 1n listeie electorale
permanente vine in contradictie cu avizele §i recomandarite unor institutii
de nivel european.

Ca o consecinta a obligativitalii respectarii de catre statul roman a
tretatelor internationale in general si a legislatiel ewopene, in speciat,
Roménia este tinita $i de obligatia de a respecta actele institutiilor
Consiitsui Europei, implicit ale Comisiei Europene pentru Demogratie prin
Drept.— Comisia de la Venetia, precum si actele institutilor Uniuni
Europene, respectiv recomandarile Comisiei Europene, cupnnse in
Raporiul prvind progresele inregistrate de Roménia in cadrul
Mecanismului de cooperare i de verificare, din data de 30 ianuarie 2013,

Astlel, prin Avizid nr. 685/2012 al Comisiel Europene pentru
Bemocratie prin Drept {Comisia de Ja Venetia) privind compatbilitatea cu
-prncipiile constitutionale si statul de drept a actiunilor Guvemnului s

Paramentului Roméniei cu privire la atte instilulii ate statuiui i Ordonanta
de urgentd a Guvemului de modificare a Legii nr 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale s: Ordonanta de urgenta
a Guverndui de modificare $ completare a Legii nr. 372000 privind
organizarea $i desfasurarea refereadumului in Romania. adoptat de
Comisia de la Venetia la cea de-a 93-a Sesiune Plenard {Venetia,
14—15 decembrie 2012), aceastd institutie a Consiliuiui Europei a statuat
fa pet. 31 i 32 urmatoarele:

«31. Norma generala de [a art. 5 alin. {2) din Legea nr. 3/2000 este
mai stabita. Textul original a! acestui articol. care face referire la toate
lipurie de referendum, are urmalory continut: « Referendumul esle vatabil
dacd la acesta parlicipd cel putin jumatate plus unul din Aumanil
persoanelor inscrise in listele electoraie». Crdonanta de urgenia a
Guvernului nr. 103/2009 pentru modificarea si completarea (egii
nr. 32000 a modificat aceasta norma dupa cum urmeaza:; «Referendumul
este valabil dacé la acesta participa cel putin jumatate plus unui din
numarui persoanelor inscrise in listele electorale permanente». Desi este
regretabil faptul ¢ o astfe! de norma a fost modificata printr-c ordonanta
de urgenta emisa de Guvemn, ideea de baza este ¢a pragul de 50% pentru
cvorumul de participare nu a fost afectat de aceasta modificare.
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32 Legea nr. 129/2007, care elmina cvorumul de participare de 50%
in cazul unui referendum prvind suspendarea Presedintelui, a fost
adoplata la 5 mai 2007 Un referendum privind suspendarea Presadintalui
a fost organizat ka 19 ma: 2007. Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 4172012 care eliming cvorumul a fost publicatd la 5 iulie 2012.
Referendumul a fost organizat in dafa de 29 iulie 2012. Aceasta inseamna
ca atat in 2007. cat si in 2012, cvorumul necesar peniru adoptarea unui
referendum privind suspendarea Presedintelui a fost modificat in condifiile
in care suspendarea era iminentd. Cu alte cuvinte, reguiile jocului au fost
modificate pe parcurs. Astfet de modificari ale legisiatiei eleclorale in
funciie de interese reprezintd o Tncalcare a principiului securitatii juridice
si & principiuiui stabilitati referendumulu.”

Posibiiitatea luarii unor decizil majcre pentns societatea romaneasca
de catre un grup format din 30% din numérul persoanelor inscrise in listele
electorale permanenie conduce 1a o lipsé de legitimitate a respectivelor
masuri. cu corsecinga afectanii sisterului consttutonal.

De asemenea, un cvorum redus de paricipare [a referendum este de
nalus3 3 afecleze functionarea pluralistd a democraliei in Romania,
putdnd genera o polanzare a acesteia in sensul ¢d un grup format din
perscane cu drepl de vot ar putea adepla decizil aplicabile ultencr Wuturor
cetateniior romani.

Chiar prin Avizul mal sus menlionat se recunoaste ¢d pragul de 50%
pertru cvorumul de participare ofera o solutie legala si constilutionala de
stabilitate. Modificard aceste reguli s-ar obtine efectul contrar.

in oncare regiementare privingd referendumul trebuie avit in vedere
un prag de participare ia referendum cat mai larg pentru a exprima vointa
reala g efectiva a populatied, st nu restrangerea acestuia. asped care ar
oricarei reglementan in matere de referendum nu este unul de facilitare
a indeplinirii procedurilor pentru validitatea sa, ¢l vizeaza realizarea unei
consuitéri directe a populatier, avand in vedere ca Suveranitatea nafienala
aparting POpPOTUlA roman, iar democra’gla presupi ma;on!a%gf il
minoriate.

Or. toate aceste aspecte geneseaza e] slare contrard atat ordinitde
drept in general, cal g principiului-secarittii juridice, m specnal Prin

numdsul persoanelor Inscrise in listele electorale permanente se ajunge
la nesocotirea rolului referendumului intr-un stat democratic, deoarece
poporul, in ansambiul sau, nu i ma: exercitd dreptui stipulat de
Constitutie de a-si exercita puterea de stat prin referendum, astfe! cum
este prevazut ia art. 2 alin, (1) din Constitutia Roméniei.

In acest comexi autorul sesizézii considera ca sunt reievante

inregistrate de Romania in cadrul Mecamsmuiut ‘de anpemre _
Verificare, din data de 30 ianuarie 2013, In acest sens, cu privire'ia
respectarea statului de drept $i a independentei sistemulut judiciar, una din
principalele preccupérn ake Comisiei §uropene a fost stabiltatea ordinii
constiutionale in Romania.

Cu acea ocazie, Comisia a retinut c& ,,abrogarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr 41/2012 a asigurat respectarea holararitor Curtii
privind gvorumyl necesar in caz de referendum. Faptul ca hotdrdrea
definitiva a Curtii Constitutionale privind vatabilitatea referendumutui din
data de 29 iutie a fost respectatd a fost un semnal important ¢ normele
conslifutionale nu mai erau puse sub semnul intrebarii. [} Rezumind
cete de mai sus, iocul Constitutiei si al Curlii Constitulionale a fost
restabiit. in conformitate cu recomandirile Comisiel. Cu toale acestea,
este esential ca Presedintele, noul Guvemn si noul Parlament sa garanteze
stabilitatea ordinii constitulionaie si foate partidele politice ar rebui 54
depuna efortun pentru reducerea polarizarii sistemului poiitic.[..]".

Avand in vedere considerentele expuse, autorul sesizari soliciti
admiterea acesteia, conciuzionand ca prin modficarea iegii si diminuarea
cvorumidul de cel putin jumdatate plus unu din numarul perscanelor
inscnse in listele electerale permanente pentru validarea referendumulu,
Legea pentru muodificarea §1 completarea Legii nr. 3/2000 privind
organizarea i desfasurarea referendumulut Incalca prevederile ant. |
alin. (3) st ale art. 2 aiin. (1) st (2) din Constitule, prin aceea ca permite
posibililatea adoptarii prin referendum a unor masur lipsite de legitimitate
populard, precum i prn nerespectarea dreplului poporului romdn de a
exercita suveranitalea de stal, pe calea directa a referendumului.

1. Tn corformitate cu dispozitiile art 16 alin. (2} din Legea nr. 47/1992
privind organizarea st functionarea Curti Constilutionale, sesizarea a fos!
comunicata presedintilor cetor doua Camere ale Parlamentuiui, precum si
Guvernuiui, pentry a comunica punctul lor de vedere.

1. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis cu Adresa
nr. 2/5.371 din 14 octombrie 2013, inregistratd la Curtea Constitutionala
cu rr. 3.842 din aceeasi daid. punclul sau de vedere. in care se arald ¢
sesizarea de neconstilulionaiitate este neintemeiata.

in ceea ce priveste critica de neconslitutionalitate a Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea s
desfasurarea referendumului referitoare la incalcarea art. 1 alin. (3)si a
art. 2 alin. {1) si {2) din Constitutia Romaniei, republicatd. Curtea
Conslitutionald s-a pronuntat prin Decizia nr. 334 din 26 iunie 2013,
publicatd in Montorul Oficial al Romaniei, Patea |, nr. 407 din 5 lie 2013,

{in analiza textelor constitutionale in vigoare si a aclelor internationale
in malerie, Curtea a cormstatal ¢a prevedeniie art. 2 siin. {1) din Constitutie
ny dispun expres cu privire i un anumit prag de participare la vol. Curtea
nu & identificat vreun text care & impuna ori sd recomande un cvorum de
participare la referendum, toate dispozitiile constitutionale facand referire
ia stabilitatea legisialiei eiectorale, inclusiv cea cu privire la referendum.
Ma: mult decat atal, este cunoscut faptul ¢a ia nivelul Consiliviui Europei,
Comisia de ia Venelia recomanda chiar solutia de a nu fi instituit niciun
prag de participare drept conditie de validare a referencumului.

Regiemenlarsa, inclusiv modificarea conditilor privind validarea
referendumului, este de competenta exclusivd a legiuttoruiui, numa
acesta find cel indrep&itd, polrvit adt. 73 alin. {3} it d) din Constitutie, sa
reglemenieze, prin lege organica, organizarea si desfasurarea acestui
instrument de democratie directa.

Curtea a aprecial €& varianta de reglementare a cvorumului de
participare aleasd de legnu:tor prin legea supusa controluiui de
constitutionalitate asigurd o reprezentativitate suficientd de nalura a
conferi deciziei adoptate forla care reflecta vointa populara, astfei incat
suvetanitatea poporului, consacrata la arl. 2 din Constilutie, sa nu fie
afegtats in vreun fel.

De attfel, caracterul democratic al statului instituil de art. 1 alin. (3)din
Conslitutie presupune obtigatia respeciarii si garantarii de catre stat a

- drephului iecarui cetitean care indeplineste anumite conditii minimaie de
= g participd fa constructia statulut, fie prin exercitarea dreplului de vol. fie,

atunci cand sunt instifuite constitutional, pe calea mecanismeior de
guvernare directd, asa cum sunt, in sistemul roman, initiativa populara,
referendumui $i revocarea populara

Or, indiferent de pragud de participare pentru validarea unui
referendum, orice cetalean roman care are dreptul de a parlicpa la
referendum decide liber daca sa o facd si dec daca s3 fie pare din
procentul in raport de care este condilionata validitatea referendumuly,
nefiind astfel vorba despre 0 domnie a mnoritatii in detrimentul majorititi
Stabiirea majoritald si a minontatii se realizeaza ca urmare a liberei
pozifionari a cetateanuiui, care are dreplul de a decide mai intai daca sa
parficipe la referendum, iar, mai apoi, dreptul de a opta pentru una dintre
vafanteie propuse prin referendum. Aceasta este esenta democratiei —

‘posibililatea egald a fiecarui cetdtean de a-si exprima liber o opliune

politica, intr-un sistem structurat pluratist, demogratia neechivaiand cu o
cat mailarga majoriiate, asa cum sustine, in mod ercnat, autors sesizark
de neconstitutionalitate.

Chiar $i in materie eleclorald, agadar cand este vorba despre
conslitwrea organeior reprezentative, aspect distinct de mecanismele de
participare directd, democratia nu impune un anumit tip de scrutin, de
genul scritinulul majoritar la ma) mutte turun. Un asemensa tip de scrutin
s-a practicat, de pildd, in anumite sisteme, acum peste yn secol, in
contextul in care statele nu erau laice, considerandu-se, sub influenta
Bisericii, ¢ majortatea in stat trebuie sa fie cat mai apropiata de
unanimitate. Unanimitatea sau cvasi-unanimitatea nu poate fi un deziderat
constitutional nic! in materie de mecanisme de democrate directa. precum
referendumul. nici in malerie electoraid, ¢ poate fi cel muit un deziderat
morg, politic, netrebuind confundata cu reprezentativitatea.

in acest context, indiferent de tipul referendumulul national despre
care este vorba (fie cel consuitativ inifiat de catre Presedintele Romaniei,
fie cel obligatoriu in cazul revizuini Constitutiei), daca se dorea un prag de
participare care sa inda catre dezideratul unanimitdtii. Constituantul ar fi
impus un asemenea prag printr-o dispozitie a legii supreme. Mai mult
decat atat, in ce priveste referendumul peniru revizuirea Constitutied. din
interpretarea logica, teleclogicd $i sistematica 3 fegit supreme rezuita ca
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daca s-ar fi dont instituirea praguiui de participare de 50% pius unu,
precum i imposibilitatea modHicarit acestuia, ar i existat prevederi in
acesl sens, inclusiv sub aspectul imposibiltdtii revizuini dispozitilor
constitutionale referifoare la ¢ asemenea condiie de validare a
referendumuiui in cauza. Or, asemenea dispozitii constitutionale lipsind,
i revine legiuitorulul posibiltatea si obligatia de a le reglementa in vidutea
art 73 alin. (3} lit. d) di: Constitube.

De asemenea, Presedintele Camerei Deputalilor censiderd
inopertuna compararea referendumului ou exercitarea dreptului de vot in
cazul construcliel organsior reprezentative, intrucdl in cazul
referendumulud este vorba despre exercitarea unei functii, a participari
directe a corpulus electoral la guvernare, ca agent al poporutul, iar in cazul
dreptului de 3 alege organele reprezentative este vorba despre un drept
fundamental. Or. reglementarea prin lege a exercitarni unei functii nu
trebuie confundata cu reglementarea prin lege a exerctani unui drept
fundamental. data fund diferenta de natura a celor doua institutii avute in
vedere. diferenta care exclude posibilitatea analogiilor de tipul celor
avansale de cdtre autorul sesizdrii de neconstitufionalitate.

2. Guvernul a ransmis cu Adresa nr. 5/5805/2013 din § oclombrie
2013, inregistrata la Curea Constituionalad cu nr. 2.801 din 10 octombrie
2013, punctul sdu de vedere, in care se arald <3 sesizarea de
neconstitulionalitate este neintemeiata,

Potrivit Constitutien, cazurite in care se poate organiza referendum
national sunt prevazule la art. 90 {referendumut consultativ, facuitativ
privind problemele de inferes national), art. 95 (referendumul decizional,
obligatoriy privind demiterea din functie a Presedintelui), art. 151
{referendumui decizional, obligatoriu privind revizuirea Constitutiei). Cele
frei preveder constitutionale nu fac referire la indeplinirea unor conditii de
vaiabiitate a referendumului (cvorum) sau a unor majoritétii necesare
pentru slabilirea rezultatetor,

Art 73 #in. {3} lit. d} din Constitutie prevede 14 prin lege organica se
reglementeazad organizarea si desfisurarea-Feferendumull. Legea
organica la care face referire dispozitig® itutionald este Legea
ar. 312000 privind crganizarea si desfisurarea referendumulii. Revine
astfel legii organice sa stabileasca, in concret-tonditile de tvorum si
majorilate in cazul referendumului national sauieal. Prin art. 5 afin. (5)
din legea in vigoare se stabileste cvorumal necesar. pentru ca
referendumul (national sau local, f&rd dislinctie} sa fe “valabil:
-Referendumui este valabil dac la acesta participa cel putin jumélate
plus unl din numarul persoanelor inscrise in lislele efectorale
permanente”. De asemenea, legea stabiegte majoritifile necesare pentru
ca referendumul 53 producd efecte juridice (ard. 7 si art. 10).

Curtea Constitutionald a precizat, in jurisprudenia sa, ca ,nu exclude
posibiftatea ca legivitorul s8 opteze pentru o majoritate de votur relativa
rentru demiterea Presedinteful Romdigi ikl
Curtil se desprinde concluzia in virulea Greia, afunci candJegiitorul
constituant a dorit s& instituie 0 enumita msjoritate de volturia facut
aceasia prinir-un text de referinla, a carui-gplicare la situalii subsidiare
este subinleleasa, cu exceplia cazudior in-gare o asemenea Majorilate
esle lasata pe seama legii. Rezultd, in consecints, c&, IntrucAl Legea
fundamentald nu a prevazut expres nici-gvorumul si nici majoritatea,
revine legivitorului ordinar sa stabileagea aceste elements.

Curtea Constiutionala, prin Decizia nr. 731 din 10 iutie 2012, in cadnd
unui control de constitutionalitate a prion asupra Legii pentru modificarea
at. 10 din legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului, observa ¢&, Tn varianta redactionald dedusa in cawza de
fata controfului de constilulionalitate, Legea pentru moddicarea art. 10 din
Legea nr. 32000 oferd o reglementare unitard pentru toale tipurile de
referendum consacrale de Constitulie. dand expresie si exigentei
reprezentativitatii sub aspectul rezultatuiui votului. Astfel, aceeasi solutie
legislativd se regaseste in cazul referendumului privind revizuirea
Constitutiei. al referendumusui cu privire |2 probleme de interes national si
al referendumuiul local, unde, potrivit art. 7 alin. (2), art. 12 alin. (2) 5.
respectiv, arl. 14 alin. (2) din Legea nv. 3/2000, rezullatu! se stableste in
funclie de majoritatea volurilor valabil exprimalte pe infreaga tard sau,
dupd caz, ia nivelul unitalii administrativ-tertoriale.

Tot astfel. Curtea constata ca si conditia ce tretuie indeptinita peniru
validitatea referendumului este aceeasi pentru toate tipunle de
referendum, art. 5 alin. (2} din Legea nr. 3/2000 impunand Tnfrunirea
majontati absoiute care consta in jumdtate pius unu din numangd
persoaneiof inscrise in listele eleciorale permanente. Curtea retinea ca
aceasta reprezinta o condilie esentiala pentru ca referendumul s& poata

e siduafile” Din decizile =

exprima in mod real st efectiv vointa cetatenilor. constiluing premisa unei
mantfestan autentic democralice a suveranitatii prin intermediul popotului,
in conformitate cu principiui statuat Tn art. 2 alin. (1) din Legea
fundamentald. Participarea la referendum a majoritatii cetateniior
reprezintd un acl de responsabilitate civica, prin care corpul electoral
urmeazd s se pronunie cu privire la sanctionarea sau nu a Presediniehu
Romaniei, avand posibiitatea demiterii sau mentineni acestuia in functie.
De asemenea, Curtea a refinut ca niciun text constifutional nu
conditioneazé drepluf legiuitorului de a opta pentru fixarea unet anumite
majoritati care 84 se pronunte pentru demlerea prin referendum a
Presedintelui Romaniei.

Prin Decizia nr. 334 din 26 wnie 2013 cu privire la obiectia de
neconstitutionaltate privind aceeas: lege, Curtea a apreciat ca legea
dedusa controlului reglementeazi, sub aspectul conditiior de vaiditate a
referendumuiuil, pe fangd micgorarea cvorumiiui de patticipare la 30%. si
condilia potrvit careia ,rezuffatul referendumulyi este validat daca
optiunie vatabil exprimate reprezintd cel putin 26% din cei Inscrisi pe
listele electorale permanente”. Prin urmare. pentru  validarea
referendumulu este necesara ntrunirea acestor doud conditi minimale,
ceea ce reprezintd un mod de securnizare a reprezentativitatii votului la
referendum de naturé sa satisfaca si conditile impuse prin jurisprudenta
anterioara a Curlit Consttutionale.

Curtea a relinut ¢d modficarea cvorumuiut de participare ia
referendum este apanajul legiuitorutui, ns3 instanta constitutionala rebuie
54 vegheze i neutiizarea acestul instrument In alte scopur: decat cel pe
care legiuitorul constituant -a avut in vedere la consacrarea
referendumulld, ¢a inslitulie juridica esentials intr-un stat de drept —
forma de participare directa a cettenilor la luarea decizilor. Curlea trebuie
sa asigure respaclarea principilor privind stabiitatea juridica a legilor in
maleria referendumului, precum gt cel al consultérii loiale a cetalenilor cu
drept-de vot; pringipil care presupun crearea tuluror conditislor pentru ca
electoni sa cunoasca problemele supuse referendumului, consecintele
juridice ale dimingrii praguiui de participare la vot, precum si efectele pe
carele produce rezultatul referendumului asupra intereselor generale afe
comunitdtii. =

Dt fiind faptul c& pragul de participare reprezinta o conditie esentiala
peniru ca referendumut s@ poatd exprima in mod real si efectiv vointa
cefatenilor, constituind premisa unet manifestri autentic democratice a
suveranitalii in conformitate cu principiut statuat in ant. 2 din Legea
fundamentala. Curtea trebuie si géseasca un echilibru Intre necesitatea
protejarii dreptului de a decide participativ la referendum al celateanului,
ca drept furkamental, si dorinta unei majoritdt: parlamentare de a-si
impune voinga politica Tn stat la un moment dat.

Curtea & constatal ¢& Pariamentu! poate sa intervind in aceasta

-malerie a legisiatiei referendare, cu condifia de a nu o supune unor
-modificar stnct conjuncturale, pe baza unor sustinen de oportunitate on
-a inlelegerii-politice, care avantajeaza una sau alta dintre foriefe politice

reprezentate in Parlament §i care formeaza la un moment dat o majoritate
pariamentara.

Prin urmare, nofle reglementan nu frebuie s& determine o stare de
incerlitudine cu privire fa un element definitoriu al acestei procadur,
infrucét optiunile legiuitorulut ordinar referitcare |a stabilirea cvorumulu;
de participare la referendum pot fluctua valoric in funclie de vointa
majeritdli poitice din Parlament si de interesele conjuncturale ale
acesleia, imprejurare de naturd a crea o stare generala de incerlitudine
cu privire fa un elernent esential al referendumului, si anume valabilitatea
aceslyia.

Pregedintele Senatului nu a comunicat punctul sdu de vedere
asupra obiectiet de neconstitutionalitaie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitulionalitate, punciul de vedere al
presedintelui Camerei Deputatilor si punciul de vedere al Guvernului,
raportul judecatorului-raportor, Legea pentru modificarea si completarea
Legi nr. 3/2000 privind organizarea §i desfasurarea referendumusiyi,
precum si prevederiie Constituliei. retine urmatoareie:

V. Curtea Constitutionald a fost legai sesizati si este
competentd, potrivit dispozitilor art. 146 it. a) din Constitutie si ale art. 1,
art. 10, art. 15, art. 16 si art. 18 din Legea nr. 47/1992, 54 solutionaze
sesizarea de neconstitutionaltate formulatd de Presedintele Romaniei.
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V. Obigctul controlului de constitutionalitate it constituie dispozitile
Legii pentru modificarea st completarea Legii nr. 32000 privind
organizarea i desfagurarea referendurnului, care au urmatonul cupring:

Art. 1 — Legea nr. 32000 privind organizarea §i desfasurarea
referendumnului, publicata in Monitorul Oficial at Roméanie:, Partea |, nr. 84
din 24 februarie 2000, cu modificanle si completadile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolut 5. alineatul {2} se modifica si va avea urmdatorul cuprins:

«{2) Referendumuil este valabi dacd la acesta participd cel putin 30%
din numarul persoanelor inscrise in listele eleciorale permanente. »

2 La arlicolul 5, dupd dlinealul (2) se infroduce un nou alineat,
alineatut (3}, cu urmatorul cuprins:

«(3) Rezultatul referendumului este validal daca optiunide valabif
exprimale reprezintd cel putin 25% din cei inscrisi pe listele electorale
pemanente. »

3. taaricolul 7, partea introductiva a alineatulu {2) se modifica si va
avea urmatorul cupring:

«{2} Rezultalud referendumulii s stabileste in functie de majonitatea
voturdor valabil expnmate, astfel: (. )»

4. L8 articolyl 12, alineatut {2} se modificd si va avea umétons
cuprins:

«{2} Cetéfen sunt chemati 8a se pronunte prin DA” sau NU" asupra
probleme; supuse referendumului, decizand cu majoritalea volurilor
vaiabil exprimate. »

Art ll. — Dispozitiile prezentei legi intrd in vigoare la un an de !a data
publicarii in Monitoru! Oficial al Romaniei, Partea |

Vi. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine
incaicarea prevedenlor conslituficnale ale art. 1 alin. {3), péfiivit carora
£3) Romania este stal de drept, democratic §i social, in care' demnitatea
omulu. dreptunie si libertalite cetdtenilor, fbera dezvoltare a personalitafi

umane. dreplatea si pluralismul politic reprezinti-vatori supreme:- in spirtut =
tradifilor democratice aie poporului rom@n siidealuriior Revolutiei din

decembrie 1989, ¢i sunt garantate” si ale artt Z= Suveranitatéa, polrivit
carora: (1) Suveranitatea nationald aparine poporului romén. care o
exercild prin organele sale reprezentative; vonghiuite prin alegern libere,
penodice si corecte. precum $i prin referefidust{2) Niciun grup sf nicio
persoana nu pot exercita suverandatea i ayme propriu.” '

urmatoareie:

1. Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000, in
aceeasi redactare de principiu, a mai fost supusa controlului de
constitutionalitate in raport cu critici similare celor formulate in
prezenta cauza.

Astlel, prin Decizia nv. 334 din 26 iunig-2013,:publicatd in-Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 407
Censtitutionala a respins ca neintemeiata abigctid de neconstitulignatitate
formulatd de un numar de 83 de depitali-apadinand Fropurilor
parlamentare ale Partidului Democrat .Liberal: Uniunii Defnocrate
Maghiare din Romania si Partidului Poporufui ~Dan Diaconescu §i a
constatat ca ,ckspozifile Legi penlru modificareg §f completarea Legii
ne. Y200 prvind organizarea §i desfagurareg=Teferendurnulul sunt
conshitutionate in masura in care nu Se aplicd referendumunior organizate
in decurs de un an de Ia data intréni in vigoare a legi.”

Criticite de neconsfitutionalitale examinate de Curtea Constitutionala
cu acel prilej au privit, ca si in prezenta cauza, diminuarea cvorumutui de
participare la referendum {de la 50% la 30%). modificare legislativa
apreciata de autors sesizéirii ca find in contradictie cu prevederile art. 1
alin.{3)$i{5}. art. Zsian. 147 alin. (4) din Consttutie. precum si de natura
a crea instabilitate legisiativd In contextd adoptarii unei astfel de
reglementart in acelasi an in care se preconiza revizuirea Constitutie

Dupa pronuntarea deciziei Curtii Constifutionale, Presedintele
Romanie: a solicitat Parlamentului, in temsiul prevederilor ant. 77 aiin. (2)
din Constilulie. reexaminarea aceleiasi legi, fata de o problematica
similara celei ce formase obiectut controlului de constitutionalitate. Prin
cererea fomulata, Presedintele Romaniei a solicitat reexaminarea Legii
trimise fa promulgare in sensul respingeni acesteia de cétre Pariament”.
cumolivarea ¢a .esle 0poring reglementarea unei participari de cel putin
jumatate plus unut din numarnil persoanelor inscrise in iistele electorale
pemanente peniru ca referendumut s& postd exprima in mod real si
efectiv voinla cetatenior. voinld ce constituie premisa unei manifestarn
autentic democratice a suveranitalii prin infermediu! poporufu.”

Jloate dig
electorat

.acesta fiind cel indreptitit sa reglementeze

- desfigurarea prin lege organica a referendumului”.
Vil. Examindnd obiectia de neconstitutionalitate, Curlea refine -

In urma reexaminarii, Camera Depulatilor. in calitate de Camera
deczionald, a respins cererea de reexaminare si a adoplat Legea pentru
modificarea $ completarea Legii nr. 372000 privind organizarea si
desfasurarea referendumului, care a fost retransmisd Presedintelui
Romanie! spre promulgare. Singura modificare realizata cu acest prilej a
fost introducerea, in cuprinsul legii, a art. 11, potrivit caruia _Dispozilite
prezenta legi intrd in vigoare la un an de la data pubhcam in Moaitorul
Oficial al Romariei. Partea I". Modificarea reprezintd punerea de acord a
legii adoptate cu Decizia nr. 334 din 26 iunie 2013 a Cudtii Constitutionale,
intemewl art. 147 alin. {2} din Constitutie.

Priming legea pentru pomuigare. Presediniele Romanie: si-a exercitat
si dreptul prevazut de art. 77 alin. (3) si de art. 146 lit. a) din Constitutie.
de a sesiza Curtea Constituionala cu verificarea constitutionalitati
aceleiasi legi inainle de promulgare, aceastd sesizare facand chiectyl
cauze: de fatd. Cnticile de neconstitufionalitate sunt, in esenla, aceleasi
cu cele ce au formal obiectul examinrii Curit in cauza solutionata prin
Decizia nr. 334 din 26 iunie 2413, In plus, se fac 0 sefie de consideratis cu
prvire fa Decizia Curtii Constitutionaie nr. 334 din 26 iunie 2013, in sensul
cé aceasta constiluie o _schimbare a jursprudenter Curtii Constitutionaie”
in raportcu Decizia nr. 731 din 10 iulie 2012, pubiicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 478 din 12 ivtie 2012, schimbare ce nu se
justifica”, deoarece nu au intervenit elemente de noutate.

2. Criticile deja examinate in cauza solutionatad prin Decizia
nr. 334 din 26 iunie 2013 a Curtii Constitutionale: reglementarea unui
cvorum de participare la referendum de % din aumdrul
persoanelor inscrise pe listele electorale permanente, prin raportare
la dispozitiite art. 1 alin. (3} si art. 2 din Constitutie

Din analiza textelor conshtutionale in vigoare si a actelor internaticnale
inmalerie, Curtea & constatat ca prevederie art. 2 aiin. (1), arl 90, art. 95
alin. (3) siart. 151 alin. {3} din Constitujie nu dispun expres cu privire ia
un anurit prag de participare la vot Curtea nu a identificat vreun text care

.58 impUna-ort sa recortande un cvorum de participare la referendum,
tile constittionale facang referire fa stabititatea legisiatiei
Cinclusiv cea cu privire la referendum. Prin wrmare. a conchis
Curlea, reglementarea sau modificarea condifiilor privind vabdarea
referendumuiui este de competenta exclusiva a legivitorului, numai
organizarea i

Refefirea din motivarea prezentei sesizéri ia reglementasie
constitutionale care prevad un anumit cvorum legal, respectiv majoritate
de votun pentru adoptarea legilor, hotararilor si motiuniior, ca temai penin
acreditarea unet interpretdri prin analogie. nu poate fi relinutd
Reglementérile invocate sunt de natura s3 evidentieze tocmai faptut ca
acolo unde legiuitorul constituant a apreciat ¢i se impune
..... regleamentarea unor astfel de cvorumurifmajoritali a realizat-o, in

“celelaite cazuri lasdndu-le la latitudinea legiuitorului ordinar. Se
“ghnstatd astfel ca modut de exercitare a suveranifalii prin organale

Teprezentative ale poporul, In concret procedura de legiferare, cunoaste
“¢ strictd $i amanuntits reglementare ia nive! constitutional, Cat priveste
gxercitarea suveranitatis nationale prin referendum, Constitutia prevede
numai obiectul referendurnutui, respectiv probleme de interes national
{arl. 90 din Constitutie), demiterea Presedintelui Romanie:, [art. 95 ain. {3)]
$i aprobarea revizuini Constitutiei [art. 151 alin. {3)], precum si faptut ca
Organizarea si desfasurarea acestuia se reglemerteaza prin lege organica
[art. 73 alin. ?1) lit. d)}. Avand in vedere diferenta de regim juridic pe care
insasi Constidulia o consacrd, deducerea pe calea analogiel a unui
prncipiu al majontatii absolute pe care l-ar presupune in mod automat
Constitidia in prvinta luarii oricare decizii nu poate fi sustinut. Tipul de
majoritate necesar pentru adoptarea unui act/unei decizil a fost stabifit in
Legea fundamentaid atunci cand acest fugru a fost apreciat ¢a necesar,
iar legiuitoru! constituant a previzut majoritatea respectiva in raport cu
regimul juridic al institutiei 12 care se refera.

Desigur ca aceasta nu echivaleazi cu un drept discretionar al
legivitorului, in sensul ci un asemenea cverum, respectiv majoritate
pentru luarea unei decizii de importanta majora ar putea fi stabilite
arbifrar.

Analizand insa solutia legisiativa aleasd de leguitor sub aspectul
cvorumuiui de participare fa referendum in raport cu principiile
constitufionale de referint3, respectiv cele care consacra stalui de drept,
suveranitatea gmodui de exercitare a acesteia, Curtea Constitutionaia a
refinut, prin Decizia nr. 334/2013. c& Jegea dedusd conirolului
reglementeazé, sub aspectul condttiifor de validiate a referendumulii, pe
langd micsorarea cvorumulul de participare ia 30%. i condiia potrivit
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cérela wrezuftatul referendumuui este validat dacd optiunile valabi
expnmate reprezintd cel putin 25% din cel inscrigi pe listele eleciorate
permanente»”. Prin urmare, pentru validarea referendumului este
necesara inrunirea acestor doud conditii minimale, .ceea ce reprezinta un
mocd de secunzare a reprezentativitati volului a referendum de naturd 58
salisfacd g condilule impuse prin jurisprudenta antenvard a Curt
Constitutionale”.

Curtea a mai conslatat ca aceastd sclutie legislativa respecta si
Recomandarie Comisiel de la Venetia. Asffel, in Raportul adoptat ia cea
de-a 64-a Sesiune Plenara (Venelia, 21—22 octombrie 2005}, referdor 1a
Referendumul in Europs — Analiza reglementanior juridice din statele
europene”. s-arelinui cd _cele ma multe State nu prevad un cvoruim pentru
a valida rezultalul unu! referendurm. In cazul in care cvorumul exisld acesta
poate imbraca doud forme: cvorurm de participare sau cvorum de aprobare
{rin. — este vorba despre majorilate; [} Un cvorum de aprobare este
considerat preferabil unui cvorum de parlicipare, care reprezinia o gravé
problemd. Adversani proiectului prezentat la referendum, asa cum ne-au
aratal multe exermple, fac ape! 1a cetdfeni sa se ablind, chiar dacs acestia
sunt in minoritate in réndul alegétorilor vizali de problema” De asemenea,
in Liniie dirgcloare ale Comisiei de tz Venelia — Codul de bune practici in
malerie de referendum — s-a stabilit recomandarea de a nu elabora
dispozitii cu privire 13 regulile aplicate cvorumurilor. Astfel, in Raportul
explicativ al aceluiasi document s-a refinut  Cvorumul de participare
{pragul mimim) are ca rezulfat faptul ca este jn interesul opozantilor
propuneri 58 se ablné decét Sd voleze impotiva”, dar si cd Jincurajarea
ablinerior sau impunerea punclului de vedere al unei minortéi nu este un
lucru sanétos pentru o democrafie. In plus, este foarte tentanta falsiicarea
ratel de partivipare in fala unei opoziti stabe.”

in continuarea acesior constatdri si avand in vedere contextul creat de
repetarea aceloragi critici care pun in discutie obligativitatea stabilini unui
anumi cvorum de participare la referendum drep! conditie de legitimitate
a opliunii exprnmate de popor, Curtsa refine ¢ Recomandirile Comisiel
de la Veneta se bazeaza pe o analizl extinsd a reglementanior exislente
in matena referendurnulud in statele membre ale Hiudui Europei,
precum si a expenentelor statelor ¢are au condus:ia adoptar
modificarea reglementarilor in cauzd. Ca urmare, ‘Shiar dac aclele
Comisiel de 1a Venetia au valoare de recomandare;-gcestea nu pot fi
ignerate, intrucal incorporeaza o bogaid practica a statslor democratice.
Corcluzile fundamentate pe aceastd practica si careé demonstreazs,
pentru problematica examinata in prezents cauza, ca fixarea unui cvorum
de participare la referendum poate constitui, uneor, o piedica in reaiizarea
finaiitatii acestui exerciiu democratic constituie repere si pentru legiuttonul
romén in elaborarea solufiilor iegislative in matene.

in ceea ce privesle refennle autorului sesizari, in cererea
completatoare, 'a unele acte internaltionale ale Gopsiliului Europed gi ale
Comisiei Eurcpene pentru Demecratie prin Drept —Camisia de la Venelia —
respectiv Avizu!l nr. 685/2012 al Comisisi Europene peniru Democratie
prin Drept privind compatibilitatea cu principii constitufionale gi statul de
drept a actuniior Guvernului $i Parlamentului Roménietcu privire laaite
institutii ale statului i Ordonanta de urgent a Givernilui de modifigare
a Legi nr 47/1992 privind organizarea gl furictionarea Curtii
Constitutionale i Ordonanta de urgenta a Guvenului de modificare §i
completare a Legi nr. 32000, adoptal de Comisia dé Ta Venetia la oea de-a
932 Sesiune Plenard {Venetia, 14—15 decembrie 2012), respectiv
sustinerite Cormisiel Europene din Raportul privind progresele inregistrate
de Romana in cadrul Mecanismului de cooperare si de verificare, din
data de 30 ianuarie 2013, Curtea constata ca aceslea nu au relevanta
fata de obiectul confrotului de constitulionalitate si al criticilor de
neconstitulionalitate formulate. Aceste documente contin referiri ia
meadificarie legislative survenite in anul precedent.

Pe de aita parte. invocarea altor considerente si reflexii din acele
documente, s privire la stabilitatea juridica, la previzibiitate si la altele,
acestea nu mai sunt relevante peniru obiectul sesizari, nu mai sunt
actuale din moment ce au privit situaba si conjunctura politica din acea
perioada. In plus, aspecleie critice din acele recomandan au fost rezolvate
inlre timp ca urnare a Decizier Curtii Constitufionale nr. 334 din 26 iunie
2013, pnnintroducerea art. Il in legea ce face obiectul sesizant.

In aceeasl ordine de idei. Curtea reaminteste considerentele retinute
prin aceastd decizie, referitoare 1a compatibilitalea noilor prevederi din
legea supusd confroluiui de consttutionalitate cu normele de
recomandare ale Comisier de la Venetia in materia legisiabiei electoraie,
referendare. in special cu referire fa stabilirea unui cvorum de paricipare
la referendum.

3. Consideratiile referitoare la succesiunea deciziilor nr. 731 din
10 ivlie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 478 din 12 iulie 2012, 5i nr. 334 din 26 iunie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 407 din 5 iulie 2013

In motivarea sesizifi se arata ci a doua decizie menlionata constiluie
0 .Schimbare a jurisprudentei Curtii Constifutionale™ ce nu isi gaseste
justificarea in conditiile in care in matere nu a intervenit niciun element de
noutate.

Cu referre |la aceste considerali. Curlea constata, mai intdi, ca
acestea nu pot constitui critici de neconstitutionalitate, intrucat nu
vizeaza legea criticatd, prin raportare fa prevederie Constdutiel, ¢i pun in
discutie o succesiune de decizii pronuntate de Curtea Constitulionaid in
matena referendumului, respectv existenta unui reviriment jurisprudentiai
apreciat ca fiind nejustificat.

Sub acest din uma aspect, Curte constatd, mai intai, ca obiectul
controlului de constitutionalitate in cauzele solutionate prin deciziile
nr. 7312012 i, respectiv, nr. 334/2013 este diferit.

Astiel, prin Decizia nr. 731/2012 Curtea Gonstitutionald s-a pronuniat
asupra Legii pentru modificarea art. 10 din Legea nr. 32000 privind
organizarea gi desfagurarea referendumuiui, articol al carui text avea
umatoarea redactare. Demiferea Presedinlelui Roméniei este aprobata
dacd In uma desfdsurdni referendumuliui. propunerea a intrurit
mayontalea voturilor valabit exprimate.”

Prin Deciza nr. 334/2013 Curtea s-a pronuntat asupra dspozitilcr Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 312000 privind organizarea s
desfasurarea referendumului, respectiv asupra unor dispoziti care au
modificat art. 5 alin. (2}, au infrodus un nou alineat 13 art 5 (ambele texte
stabilind condilii de cvorumyeleritoare la participarea fa referendum pentru
ca acesla sa fie valabivalidat), de asemenea, au modificat partea
introductiva a alin. (7), precum si art. 12 din Legea nr. 3/2000 privind
organizarea i desfisurares referendumuiul.

Cat priveste consigerentele cuprinse in Decizia nr. 731/2012

referiloare “fa necesilatea respectdni cvorumului de participare la
‘referendum previzut de Legea rr. 3/2000, acestea au reamintil s pregizat

ratiinea dispozeilor art. 5 glin. {2) din aceeasi lege, privitoare la cvorumul
de participafe de 50% dintre alegatori pentru ca referendumul sa fie
validat, dispozitii care nu fuseserd modificate prin legea supusd
controlului de constitutionalitate. O derogare de la aceste dispozitii a
fost introdusé insa prin ordonantd de urgenid (nr 41/2012, publicata in
Monitorul Oficial af Romaniei. Partea |, nr. 452 din 5 iutie 20112), uiterior
sesizarii Curtii Constitufionale si numai ¢t privegte referendumul pentru
demiterea Pregedintelui Romaniei.

Siin prazenta decizie, Curtea fsi menting considerentele enuntate in
finalul Deciziei nr. 73112012, polrivit carora participarea la referendum a
majonitafy celdtenior reprezintd un act de responsabilitate civicd” prin care
corpul electoral se exprima in probleme fundamentale ale statuii —
revizuirea Consfitutiel, demiterea Presedintelui, probleme de interes
national. Regiementarea unul cvorum de parlicipare fa referendum
priveste rezullatele referendumulu si efeclele sale, iar nu in mod direct
dreptuliindatorirea cetateniior de a participa ia referendum.

Astfel, luéind in considerare faplul ¢a pragul de parlicipare reprezinta
0 conditie eserdiald pentru ca referendumut 53 poata exprima in mod real
si efectiv vointa cetdtenior, precum si faptul ¢3 stabilirea acestu: prag este
de competenta legiuitoruiu:, vazand totodati ca aceastd vointd se
fundamenteaza atat pe experienta statelor democratice. recomandarn ale
unor organisme ntemafionale de referintd in domeniul justiiei
constitutionale, precum i pe experienta Romaniel In ceea ce priveste
perticiparea la referendum si actiunile autoritailor publice in astfel de
situalii, Curtea a trebuil 54 gaseascd .un echilibru inire necesilatea
prolejani dreptufui de a decide participativ fa referendum af cetateanulul.
ca drept fundamental, si dorinfa unei majontali parfamentare de a-si
impiine vointa politica in stat la un moment dal.” De aceea. prn Decizia
nr. 334/2013. Curtea a conslatat c&  Parfamentul poate (5i. astfel cum
rezultd din decizile Curfii. chiar frebuie) s& intervina in aceasta materie a
fegistatiel referendare, cu condifia de a nu 0 Supune unor modificén strict
conjunclurate. pe baza unor suslineri de oportunitate o a injelegerii
politice, care avantgjeaza una sau alta dintre foriele politice raprezentate
in Parlament si care formeaza fa un moment dat o majonlate
pariamentard”. Astfe! fiind st pornind de la premisa polrivit careia .dacéd o
lege ce vizeaza substania dreplului referendar adoptats de o majoritate
parfamantard la un moment dat reusesle s& intruneascad sustinere
pariamentara majontars imp de un an, se poate presupune oé ea reflectd
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inmod real o majoritate eleciorald s ca democrafia nu ar putes ff in niciun
fel afectala. ca de altfel nici caracteru! de stal de drept i democralic al
Romaniei”, Curtea a constatat ca penfru a asigura respeciarea
principiului general al stabilitalli jundice in malenia referendurmulu, in acord
cu recomandarite Cotului de bune practici in matene de referendum,
adoptat de Comisia de la Venefia, cu Profocolul nr. 1 aditional la
Conventia europeana privind apararea drepturilor omului i g fibertatilor
fundamentale si cu Pactul infemalional cu privire la dreptunie civile s
pofitice. dispozitiile Legii pentru modificarea §f completarea Legii
nr. /2000 privind organizarea §i desfisurarea referendumuiui sunt
constitutionale, insé nu pot fi apiicabile referendumurior organizate
in decurs de un an de la data intrarii in vigoare a legii modificatoare.”

Curtea subliniaza si in acest context importanta introducerii in legea
supusé controlului de constitutionalitate a pragului de 25% pentny
validarea rezullalulu: referendumulul, reprezentand optiunile valabil
expnmate. raportat la numarul cetdlenilor inscrisi pe listele electorale

permanente. Aceastd conditie suplimentard a validani rezuitatuiia
referendumutul reflectd infenfia legiuitorului de a indeparta riscut validani
unui referendum la care a fost alins cvorumul de participare legal. insd
optiunile exprimate ar fi cuprins multe votur nule. © asemenea
-majoritate” ar fi departe de a reflecla voinla populard. de a f
reprezentativad. De aceea, legiuitord s-a raportat. inca o dala, pentru
stabiirea vaiiditatii rezultatului referendumudui, si nu a referendumului in
sire, 1a numand perscanelior cu drept de vol inscrise pe listele electorale
permanente, rezullatul sufragiviui avand asigurata, astfel, o cat ma
semnificativd reprezentativitate. Aga fiind. nu pot fi retinute referirile
autorulul sesizarii la Jominarea mnonilali” sau la exercitarea suveranilati
Mde cétre un grup”. Validitatea referendumuls, dar st a rezultatului
acestuia, depind, prin cele doua conddtii minimale stabilite de legea pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 320600 privind organizarea s
desfasurarea referendumuiui, de procerte considerabile privind
participarea si expnmarea votului

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 it a) sial art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum st al art. 11 alin (1)t A a). al ad 15

alin. (1} st al anl. 18 alin. {2) din Legea nr. 47/1992, cu majonitate de votun,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numede legii

DECIDE:

Respinge. ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Roméniei si constata ca dispoziliiie Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului sunt constitutionale, in raport ou criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decwzia se comunich Pregedintelui Romaniei si se publicd in Monitorui Oficial al Romanle: Partea b

Pronuntata in sedinta din daﬁa de 14 nmembﬂe 2013

AUGUSTIN Esamn“ :

"'Fdagistrat-asisieni-sef,
Mihaela Senia Costinescu

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu opinia majoritara, consideram ca sesizarea referitoare
la neconstituionalitatea dispozititor Legit pentru modificarea si
completarea Legu referandumului nr. 3/2000, formulatd de Presedintele

Romarse, in temeiul dispozitiiior art. 146.5t a). din Constitutie gi al art 11~

lt. a) st art. 15 din Legea nr. 47/1992 pnvm organizarea i fmx;;:onaree

Curtii Conslitutionale, trebuia admisa gi conglatatd neoonslltupmahtatea

dispozitilor criticate, pentru urmatoarele mofive:
1. Legea dedusa controlului de consiiﬁmonamate mtmda(:e sub

participare de 30% i un cvorum al votur iabsl expnmata de 25%,
ambele raportate la numarul persoanelor inscrise in listele ‘electorale
pemanente.

Astfel, pentru validarea rezultatului referendumului este necesara
infrunirea cumuiativd a unor conditii minimale: din numarui total at
persoanelor inscrise in bslele eleclorale permanente trebuie sa participe
ia vot un procent de 30%, ar 25% trebuie sa exprime un vot valabii,
rezuitatul stabilindu-se Tn functie de majoritatea volurilor vatabil exprimate,
care nu poate i mai mica de 12,5% plus unu.

Cu alte cuvinte. chiar daca la vot paricipd mai mult de 50% din
numarul tolai al persoanetor inscrise In listeke electorale permanente, insa
totalul voturilor valabil exprimate este mai mic de 25%. referendurnui este
invaidat Aceeasi este situatia daca voturile valabil exprimate depasesc
oragul de 25%, dar la vot s-a prezentat mai pulin de 30% din numéarul
tolal al parsoanelor inscrise in fistele electorale permanente.

2 Observam ca arl 2 alin. {1) din Constitufie este un texi constitutonal
dé principiu. Intrucat nu existd in Legea fundamental o prevedere care
54 precizeze in mod explicit condiia formala a valabilitatii referendumului,
aceasta {rebuie determinatd prin raporiare la norma sau normele Cu
vaioare de principiu care stabilesc gradyl de reprezentativitate care sa
confere legitimitate deciziei adoptate pnn referendum.

Prin urmare, trebuie identificate normele constitutionale care
circumsgriu fard echivoc sensul termenului de _msjontate”. In funclie de
care se poate determina rezultatul corect af unei consullar popuiare.

in activitalea parlamentard, potrivit art. 67 din Constitutie refertor la
JActele juridice si cvorumud legal”, Camera Deputalilor si Senatul adopta

legh, holdrdri si motiuni, In prezenta majoritafii deputatilor si
_senatorilor. Sub acest aspect, prevederile constitulionale mentionale

stabilesc categorille de acle juridice pe care le adoptd Paramentul,
precum si cvorumul legal necesar adoptarii lor,

Alunci eand opercazd cu notiunea de . majonlale”. legiutorul
constitutionai i inlefege infotdeauna in sensul sdu matematic (50% plus
unu) si il aplica tuturor autoritdtilor publice ale statului roméan. Conslituie
exemple dispozilie art. 65 alin. {2), anl. 67, art. 76 afin. {1} 5i (2), art. 81

n. {2}, ar. 95 alin, {1}, art. 96 alin_ {1) si (2). art. 103 alin. (1) si (3} si
an 113 alin. {1} si art. 151 afin. {1} si {2) din Constitutie.

Pe de altd parie. atund cand leguitorul constitut_ional adort sa instituie
inLegea fundamentaia un aft tip de majonitate decat cea sinct maiematica
{de 50% plus unu) a facut-0 explicl, cum este cazul procedurii de punere
sub acuzare a Presedintelui Romaniei pentru inalta tradare. prevazuta de
art. 96 alin. (1) sau al procedurii de revizuire a Constitutiei. regiementata
ta art. 151 alin. (1) st {2), sau in cazui regiementat de art. 95 alin, (1),
potrivit canuia Presedintele Romaniei poate i suspendal din functie cu
volul majoritatit deputatilor si senatorlor, precum si cel al art. 103 alin. (3),
in temeiul caruia Paramentul acordd incredere Guvemuiui cu volul
majoritatii deputatilor si senatoriior.

Prin urmare, intrucat Constitudia nu contine alte precizar, lermenud de
majortate” trebuie interpretat in sensul comun de majoritate numenca
SIMpia, ceea ce in materia referendumulu se determind conform reguii

50% plus unu din numdrul persoanelor nscrise In listele electorale
permanente.
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3 Presedinlele Romaniei, Parlamentul si Guvernui sunt autoritali ale
stalului care. fie sunl alese 1n mod direct de corpu! electoral conform
reguli majoritatii (Presedintele), fie sunt investite on functioneaza in baza
aceleiasi reguli @ majontatii (Guvernui st Pariamentu). Or, nu se poate
sustine ¢a. pentru detinatorul suveranitatii nationaie —- poporul, regula de
stabilire & rezuitatuili votului s de determinare a valabiitali unui
referendurn — instrument al democratiel directe cu efecte in plan politic
st junidic. s& fie aceea a unui prag de 30%, aga cum stabileste legea
supusa examindri Curlii. O atare prevedere infrange principalul anbut al
referendumului, si anume functia sa de legitimare a puteri, prin care vointa
poporuiui valideaza actele supuse votului.

Prin urmare, sustinerea polrivit careia voinia majoritatii corpului
electoral poate fi determinatd prin vaiidarea unui referendum |a care au
participal doar 30% din numénl cetatenior cu drept de vot este contrard
interpretiri sisternatice $i cu buna-credinta a prevedenlor Constitutiel.

Aceasta reglementare incalca, pe langé normele constitutionale cu
valoare de principiu in stabifirea sensuiui noliunii de Jmajoritate”, §i art. 2
alin. (2) din Constitutie care stabileste ca .Niciun grup i nicio persoand nu
pot exercita suveranitatea in nume propriu.”

Cr, prin raportare ia totaiilatea persoanelor inscrise in listele electoraie
permanente, procentul de 30% de participanti fa referendum sonstituie
un grup pe care legiuitorul ordinas i apreciaza suficient de reprezentaliv
pentru a- abilita sa decidé cu pnvire ia probleme de interes national.
Reglementarea acestui prag ayncd in denzorw notiunea de
reprezentativilate i de suveranitate nationala, facand posibila exercitarea
acestela din urma de catre o minoritate a2 populatiel, ceea ce este
inadmisibil din punct de vedere al democratei constitutionale.

4 in lipsa unei participan de cel putin 50% pius unu din corpul
elecloral, s-ar ajunge ia neindepiinirea unei condii esentiale pentru ca
referendumul $& poata exprima in mod real si efectiv vointa cetatenilor.

care constituie premisa unei manifestari autentic-democratice-:a.

suveranitalii prin intermediul poporuilii. Prin modificarea legii,
Parlamentul a inc3lcat atit prevederilesarnt. 2 din Constitutie, intricat
admite posibilitatea adoptaril prin referenduni-a-ungs. masuri lipsiig de
legttimitatea populara, cat si Decizia Curfji Constitufionale ar. 731din

10 iulie 2012, prin care Curtea a constatat expres ¢& dispozitiie-legi

referitoare la cvorurmul de participare suntgonstitufionale numaiin masura - e LU h :
referendumiiui, 5i §i-a fundamentat solutiite pronuntate — care, in mod

in care asigura participarea la referendum a cel pulin jumatate plus unu
din numéru! persoanelor inscrise in listele electorale permanente.

5. Actuala Constitutie a fost adoptata si modificatd ulterior cu ©
majoritate de 50% plus unu din cetétenii inscrigi in listele electorale
permanente. Diminuarea praguiui de participare |a 30% lipseste de
fegitimitate modificarile aduse printr-0 lege de revizuire, generand o
situatie de instabilitate constitutionala. Nu loate manifestariie poporuiui
pot produce efecte. ¢i doar cele care respecta forme i proceduri stiputate
de Legea fundamentald. care, sub-aspectut procedurii de.feviziire,
constifuie un model de constitulie rigidd. 7 -

6. Prin urmare, imprejurarea ¢ legiutorul conslituant nu definegte
explcit [a art. 2 alin. (1) din Constitutie crieril valoric in functie de care

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN -

un referendum poate fi considerat valabil nu inseamna ca acest critenu
poate fi slabilitin mod arbitrar de legiuitorul ordinar, ¢i doar ca acesta esle
obligat s@ interpreteze cu bund-Credinta Legea fundamentald si sa
consacre in legea Oe organizare §i desfagurare a refere nduruiui acel tip
de majoritate care isi are temeiulin fitera yi spiritul Constitutiei. Orice
interpretare contrara esle inadmisibia, intrucat ar confen legiuitoruiu
ordinar dreptul de a adauga la textui constitutional, afectand astfel regimul
si efectete juridice ale referendumuln printr-0 lege orgamca, inferioara ca
rang Legi fundamentale.

7 inio altd ordine de idei, nu putem ignora schimbarea de
jurisprudentd a Curlii Conslitutionale in ceea ce priveste starea de
constituionalitate a regiementénior refentoare ia conditide de vaiabilitate
a referendurmuluic nu mai devieme de un an, prin Decizia nr. 731 din
10 julie 2012. Curtea constata ¢ ,[..] §i condilia ce trebuie indeplinita
pentru validitatea referendumului este aceeas: pentru toate tipurite de
referendum. art. 5 afin. {2) din Legea nr. 3/2000 impunand intrunirea
majordati absoiute care constd in jumatate pius undt din aumarul
perspanelor inscrse in listela electarate permanente * Curtea retinea ¢a
aceasta reprezint .o conditie esentiald pentru ca referendumul 53 poatd
exprima in mod real s+ efectiv voinia cetatenior, conslituind premisa unei
manifestin autentic democratice a suveranitatii prin inlermedisl poporuis,
in conformitale cu prncipiul statuat in at. 2 abn. (1} din Legea
tundamentald " Or, se ridica intrebarea: care suni elementele noi care au
intervenit in intervalul de un an de la data pronuntanii acestei decizii de
naturs sa determine o reevaluare a autenticiati manifestarilor suverane
ale poporulul roman? De ce conditia esentiala pentru ca referendumul sa
poata exprima in mod real i efectiv vointa cetatenilcr nu o mat censtituie
majoritatea cetijenilor inscrigi in listele electorale permane nte?

Curtea a relinut atung, in cauza soiutionatd prin Decizia . 334 din
26 iunie 2013, piablicata in Monitorut Oficiai ai Romaniei, Partea |, nr. 407

-din 5 kue=2013, precum g in cauza solutionata prin Decizia nr 471 din
“14 noiembrie 2012, incidenta Codului de bune practici in materie de

.referendum, adopiat de Consiliul pentru Alegeri Democratice la cea de-a

19-g reuniune (Venetia, 16 decembrie 2006) si de Comisia Europeana
pentru Democratie prin Drept la cea de-a 70-a Sesiune plenara {Venetia.
1617 martie 2007). document cu valoare de principiu in matera

evidert, sunt diferife —, pe aceleasi recomandari ale Comisiel de |a
Venetia. Astfel, desi premisele de la care se construieste rationamentis
juridic, respectiv cadrul constitutional intern gi docurmentele intematonale
in materie, nu au suferit nicio modificare, conciuzia la care ajunge instanta
constititionald in ultimele doua decizii invocale mai sus esie in mod
nejustifical diferia gi, impiicit, gres#a.

Celelaite argumente folosite in opinia separata la Decizia . 334 din

26 iunie 2013 Tsi pasireazd pe deplin valabiltatea siin aceasta cauza, cu

exceptia aspectelor privind apiicarea in tmp a dispozitiilor Legil pentru
‘modificarea §i completarea Legii nr. 32000 prvind organizarea si
destagurarea referendumului.

Judecatori,
Daniel Marius Morar
Mircea $tefan Minea

Georgeta N. Stoica
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