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referitor la propunerea legislativa ,,Legea apiculturii”

Analizind propunerea legislativa ,,Legea apiculturii”, transmis3
de Secretarul General al Senatului cu adresa nr.B97 din 13.03.2013,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazia favorabil propunerea legislativd, cu urmitoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativd are ca obiect reglementarea activitatii
apicole, in scopul valoriﬁcérii superioare a resurselor melifere si a
legislatici nationale cu reglementanle europene in domeniu.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare, iar
in aplicarea prevederilor art.75 alin.(1) din Constituia Romaniei,
republicatd, prima Camera sesizata este Senatul.

2. Semnalam ci, obiectul de reglementare al prezentei propuneri
legislative este similar cu cel al unei alte propuneri legislative ,,.Legea
apiculturii”, transmisd Consiliului Legislativ, de cétre Secretarul General
al Senatului, cu adresa nr.B35 din 13.02.2013, avizatd favorabil cu
observatii si propuneri de cdtre Consiliul Legislativ, cu avizul
nr.140/11.03.2012.

Pentru adoptarea unei solutii legislative unitare sugerdm dezbaterea
concomitentd a acestor doud propuneri legislative.

3. Ca observatiec de ordin general, semnaldm ca, in prezenta
propunere legislativi nu se mai regdsesc dispozitiile referitoare la
cercetarea stiintifica si pregatirea personalului tehnic pentru apicultura,
la stimularea producitorilor apicoli, precum st la organizarea Asociatiei
Crescitorilor de Albine din Romaénia, dispozitii cuprinse in Capitolele
I, IV si V din Legea apiculturii nr.89/1998, republicati, care se doreste
a f1 abrogata. Prin urmare, este de analizat daci prezentul proiect nu ar
trebui sd cuprindd dispozitii asemanatoare.

Totodats, avand in vedere ci in Capitolele I1I si IV din prezentul
proiect sunt reglementate drepturile si obligatiilor apicultorilor si cd
activitatea de stupdrit este reglementatd in Regulamentul privind



organizarea activitatii de stupdrit pastoral, previizut in anexa la proiect,
apreciem ca, dispozitiile prevazute in cele doud capitole s-ar incadra
tematic in cuprinsul Regulamentului. Aceasti observatie implici
restructurarea corespunzitoare a propunerii legislative.

4. La art.1 alin.(1), pentru respectarea prevederilor art.38 alin.(3)
din Legea nr.24/2000, republicati, cu modificirile si completirile
ulterioare, potrivit cirora nu este permisa prezentare unor explicatii prin
folosirea parantezelor, este necesard eliminarea acestora. Observatia este
valabild pentru toate situatiile similare.

La textul propus pentru alin.(2), pentru claritatea normei, expresia
»acordd sprijin apiculturii pentru refacerea efectivului de familii de
albine” trebuie inlocuitd cu expresia ,,acorda sprijin apicultorilor pentru
refacerea efectivului de familii de albine”.

S. La art. 2, pentru corectitudinea redactirii, este necesard redarea
cu literd mica a termenilor din debutul enumerarilor.

Intrucat nu toate definitiile enumerate in text se regisesc in
cuprinsul legii, cum ar fi de exemplu: ,apicultura ca disciplind de
studiu”, ,,apicultor profesionist”, ,trantor” si altele, propunem eliminarea
acestora §i renumerotarea corespunzatoare a celorlalte definitii.

La textul propus pentru lit.g), pentru fluenta normei, sintagma
»sunt amplasati stupi si reprezentdnd mijloc de transport al acestora”
trebuie inlocuitd cu sintagma ,sunt amplasati stupi, reprezentind
mijlocul de transport al acestora”.

6. La art.3 alin.(1), pentru claritatea normei, se impune precizarea
denumirii ministerelor care vor elabora indicatiile generale privind
limitarile si interdictiile aplicabile tratamentelor antiparazitare cu
produse fitosanitare si erbicide toxice pentru albine. Observatia este
valabild, in mod corespunzitor, si pentru partea introductivi a art.4.

La alin.(2), din aceleasi considerente, este necesara reformularea
textului, in sensul de a se preciza cine stabileste limitele si interdictiile in
folosirea unor culturi de interes apicol, care provin din organisme
modificate genetic.

7. La art.4 lit.d), este necesard revederea normei, intrucit din
analiza textului nu rezulti care ar fi rolul acestor interventii economice
in ins&néatosirea albinelor.

La lit.e) sc¢ impune reformularea textului, astfel:

»€) organizarea si intirirea controlului asupra produselor
apicole de origine nationali, comunitarai si extracomunitar3i”.




La lit.f), pentru un spor de rigoare juridic3, se impune revederea
normei, in sensul precizérii modalitdtilor de atragere si mentinere a
tinerilor pentru desfagurarea de activitati specifice sectorului apicol.

La lit.g), pentru un spor de rigoare in exprimare, propunem
reformularea textului, astfel:

»Z) acordarea de pliti compensatorii pentru apicultorii care
isi desfasoard activitatea 1n zonele de munte sau in zonele
defavorizate.”

8. La art.5 alin.(1), pentru un limbaj juridic adecvat, formularea
,definite ca atare in prezenta lege” se va inlocui cu formularea ,,astfel
cum sunt definite la art.2 lit.g) si n)”.

La alin.(2), pentru corectitudinea redactdrii, expresia ,,previzute la
aliniatul 1 se va scrie ,,prevézute la alin.(1)”.

9. La actualul art.6, pentru precizia normei, sugerdm identificarca
actelor normative avute in vedere in sintagma ,,legislaia in domeniu”,
din final.

Reiteram aceasti observatie pentru toate situatiile similare.

10. La actualul art.10, referitor la trimiterile din text la actele
Uniunii Europene, precizim cd Regulamentul (CEE) nr.2081/1991 al
Comisiei din 16 iulie 1991 privind preturile de referinta aplicabile pentru
campania 1991/1992 in sectorul viti-vinicol este iegit din vigoare la
data de 21.08.1992, Regulamentul (CEE) nr.2082/1992 a fost
abrogat prin Regulamentul (CE) nr. 509/2006 al Consiliului din 20
martie 2006 privind specialitifile tradifibnale garantate din produse
agricole si alimentare, iar Regulamentul(CEE) nr.2092/1991 a fost
abrogat prin Regulamentul (CE) nr. 834/2007 al Consiliului din 28
iunie 2007 privind productia ecologicd si etichetarea produselor
ecologice, precum si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 2092/91.

Pe cale de consecintd, este necesard revederea normei §i eliminarea
acestor trimiteri din text, intrucat sunt incorecte.

11. La actualul art.12 alin.(1) lit.g), avind in vedere ca din textul
proiectului nu rezultd cine emite ordinul de deplasare si din ce
considerente, pentru claritatea normei, este necesara revederea sintagmei
,,$1 ordinul de deplasare”, in sensul precizirii acestor elemente.

Observatia este valabild si pentru art.2 din Regulamentul privind
organizarea stuparitului pastoral, prevazut in anexa la proiect.

La alin.(2), pentru corectitudinea redactérii, expresia ,,prevederile
lit.g) a alin.(1) a art.12” trebuie inlocuitd cu expresia ,prevederile
alin.(1) lit.g)”.




12. Pentru o mai buna sistematizare a normelor in proiect, sugeram
ca actualele art.14 si 15 sa fie cuprinse in cadrul Capitolului V, care
urmeazd sd fie intitulat ,,Contraventii”, iar actualele art.16-19 si fie
prevéazute intr-un nou capitol, Capitolul IV, intitulat ,,Dispozitii finale”.

13. Referitor la textul propus pentru actualul art.14 alin.(1),
intrucat fapta descrisd drept contraventie in actul normativ si prevazuti
cu sanctiune contraventionald nu poate fi decidt contraventie, nimeni
neputind, prin interpretare, sa schimbe caracterizarea ei juridicd, precum
si pentru corelarea cu definitia datd contraventiei in Ordonanta
Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr.180/2002, cu modificarile si
completérile ulterioare, este necesard eliminarea din text a expresiei
»dacd nu sunt savarsite in astfel de conditii incét, potrivit legii penale, si
constituie infractiuni”.

La alin.(1) lit.a)-d), semnalim c3 stabilirea amenzii
contraventionale in cuantum fix este contrard prevederilor art.3 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.2/2001, aprobati cu modificiri si
completidri prin Legea nr.180/2002, cu modificdrile §1 completérile
ulterioare. Precizdm cd, potrivit acestor dispozifii, in cazul sanctiunii cu
amenda trebuie prevdzuta limita minimd $i maxima a acesteia sau, dupa
caz, cote procentuale din anumite valori.

Totodatd, avind in vedere faptul ci normele acestui articol
reglementeazd contraventiile, propunem ca dispozitiile care privesc
acordarea de despdgubiri sd fie reglementate intr-un articol distinct,
marcat in mod corespunzétor.

In consecints, expresiile de genul ,si acordarea de eventuale
despagubiri apicultorului pentru dauna creatd” vor fi eliminate, ca inadecvate.

La alin.(1) lit.a), avind in vedere cd norma de la art.12 alin.(1),
lit.f) reglementeazd obligatia privind respectarea distantelor dintre
stupine, pentru supletea textului, propunem reformularea acestuia, astfel:

»a) cu amendd de la ... la ... lei In cazul nerespectarii
dispozitiilor prevazute la art.12 alin.(1), lit.f);”.

La alin.(1) lit.b), expresia ,,dispozitiilor lit.e) a art.12;” din final,
trebuie redactatd, astfel: ,,dispozitiilor prevazute la art.12 alin.(1) lit. e);”.

La alin.(1) lit.c), propunem reformularea normei, astfel:

»C) cu amendi de la ... la ... lei in cazul nerespectarii
obligatiilor previzute la art.13 alin.(1) si (2);”.

La alin.(1) lit.d), pentru corectitudinea redactirii, expresia

,,alin.(3) al art.3” trebuie inlocuita cu expresia ,,art.3 alin.(3)”.




14. La actualul art.14 alin.(2), pentru un spor de rigoare normativi,
sugeram ca expresia ,,persoane imputernicite de primar sau primarul general
al municipiului Bucuresti” si fie inlocuitd cu expresia ,,persoane anume
imputernicite de primarul localitiitii pe raza cireia este amplasati
stupina, respectiv, de primarul general al municipiului Bucuresti”.

15. La actualul art.14 alin.(3), pentru respectarea prevederilor
art.28 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001, aprobati cu
modificari §i completdri prin Legea nr.180/2002, cu modificarile si
completdrile ulterioare, textul trebuie reformulat, astfel:

»(4) Contravenientul poate achita, pe loc sau in termen de cel
mult 48 de ore de la data incheierii procesului-verbal ori, dupi caz, de la
data comunicarii acestuia, jumétate din minimul amenzii previzute la
alin.(1), agentul constatator ficdnd mentiune despre aceastd posibilitate
in procesul-verbal”.

16. La actualul art.14 alin.(4), pentru un spor de rigoare
normativa, propunem reformularea textului, astfel:

»(4) Nu constituie contraventii faptele prevazute la alin.(1),
sdvarsite de apicultorii care practici apiculturd stationard pentru consum
propriu”.

17. Pentru asigurarea uniformitétii in reglementarea domeniului
contraventiilor, propunem ca la actualul art.15 si fie utilizatd formula
consacratd in cazul normei de completare cu dispozitiile Ordonantei
Guvernului nr.2/2001, astfel:

»Art..... - Contraventiilor previzute la art.14 le sunt
aplicabile dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificiri si completdri prin
Legea nr.180/2002, cu modificdrile si completarile ulterioare”.

18. La actualul art.16, pentru rigoarea exprimirii, sugerim
reformularea textului, astfel:

»Art.16. — Criteriile de autorizare a stupinelor de elitd si/sau
a celor de multiplicare se stabilesc prin ordin al ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale”.

19. Pentru o mai bunid sistematizare a normelor in cuprinsul
proiectului, propunem pozitionarea actualului art.19 dupid actualul
art.16. Prin urmare actualele art.17 si 18 wvor fi renumerotate
corespunzator.

20. Pentru rigoarea redactérii, este necesari marcarea anexei in
partea dreapta sus a paginii, astfel: ,,Anexa”.



21. La art.1 din Regulament, pentru respectarea exigentelor de
tehnicd legislativd, este necesard redarea in extenso a abrevierilor
»DSV”, respectiv ,, ANARZ”.

22. La art2 alin(l) din Regulament, pentru coerenta
reglementirii, sintagma ,,In$t11ntarea (Anexa 1b la Regulament) Ordinul
de deplasare in pastoral (Anexa 1c la Regulament) si Carnetul de stupini
(Anexa la la Regulament), dupa caz” trebuie inlocuitd cu sintagma
»cametul de stupind, al cirui model este previzut in anexa nr.la la
Regulament, ingtiintarea, al cirei model il regidsim in anexa nr.1b la
Regulament si ordinul de deplasare in pastoral, al cirui model este
prevazut in anexa nr.1c¢ la Regulament.”

23. La art.3 din Regulament, pentru respectarea prevederilor art.49
din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificirile si completarile
ulterioare, este necesar ca enumerdrile s fie identificate prin utilizarea
literelor alfabetului.

24. La art.7 din Regulament, avand in vedere ci sanctiunile sunt
previazute la actualele art.14 si 15 din proiect, pentru corectitudinea
normei, se impune ca expresia ,,potrivit reglementirilor in vigoare” sa
fie inlocuitd cu expresia ,,potrivit prevederilor art.14 si 15 din prezenta
lege”.

25. La art.8 din Regulament, pentru supletea textului, sugerim ca
norma si debuteze astfel:

»Art.8. - Anexele nr.1a — 1¢ fac parte...”.

26. La anexa nr.1a la Regulament, pentru corectitudinea redactarii,
marcarea se va face, astfel: ,,Anexanr.1a”.

27. La anexa nr.lb la Regulament, sintagma , Hotarirea
Guvernului nr.921/20 din noiembrie 1995 trebuie redactatd sub forma
,,Hotardrea Guvernului nr.921/1995”.

Dupa acest model se vor reformula si celelalte acte normative
subsecvente.

Totodatd, pentru o informare corectd si completd, este necesard
precizarea emitentilor ordinelor la care se face trimitere in text.

dr. Dragos ILIESCU

Bucuresti
Nr. 28 G\o‘s K2 \S




EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

L. nr. 89/1998 M. Of. nr. 170/30 apr. 1998
Legea apiculturii
1 republicare cu M. Of. nr. 549/5 aug. 2010
renumerotare Legea apicubturii
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

H.G. nr. 921/1995 M. Of. nr. 281/4 dec. 1995

Hotérére privind unele masuri pentru stimularea practicarii apiculturii i asigurarea protectiei
familiitor de albine

(v. L. nr.89/1998)

Consilind Legishativ - { aprilie 2013 Pag. I din 1





