Bucuresti, 20.09.2013
Nr. 8114/DRP

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

V3 transmitem, alaturat, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legisiativa intitulati ,Lege privind definirea spatiului rural
national”, inifiatd de 24 parlamentari — Grupurile parlamentare ale PSD, PNL,
PDL, PP-DD, UDMR (Pix. 208/2013);

2. Propunerea legislativa intitulatd ,Lege pentru modificarea §i
completarea Legii nr. 35/1997 privind organizarea si funcfionarea institufiei
Avocatul Poporului’, initiatd de 40 parlamentari — Grupul parlamentar al PNL,
independent {Plx. 209/2013).

Cu stima,

MINISTRU DELEGAT PENTRU RELATIA CU PARLAMENTUL

DOMNULUI CRISTIAN - ADRIAN PANCIU,
SECRETARUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL - MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd , Lege pentru modificarea si
completarea Legii nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului”, initiatd de 40 parlamentari — Grupul parlamentar al PNL,
independent (Plx. 209/2013).

I.  Principalele reglementiri

Aceastd initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
propunandu-se:

- abrogarea prevederilor art. 9 alin. (4) conform cdrora Avocatul
Poporului beneficiaza de pensie calculatd similar cu cea a judecitorilor Curtii
Constitutionale;

- sporirea atributiilor unuia dintre adjunctii Avocatului poporului — si
anume cel in al carui domeniu de activitatea intra drepturile copilului, ale
familiei, tinerilor, pensionarilor, persoanelor cu handicap si individualizarea in
cadrul institutiei a acestui adjunct sub denumirea de ,. 4vocatul Copilului”.

Autorii propunerii legislative semnaleazi in Expunerea de motive ci
adoptarea actului normativ nu ar presupune waprobarea unor noi fonduri
Jinanciare §i nici alocarea unor noi posturi”, deoarece, odati cu aparifia Legii
nr. 105/2005 si infiintarea Autorititii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii




Datelor cu Caracter Personal, institutiei Avocatului Poporului i s-au redus
atributiile, fara si opereze si o reducere corespunzitoare de personal, ceea ce
face ca noile competente ce s-ar acorda Avocatului Copilului s corespunda
plusului de personal si sd nu necesite fonduri suplimentare.

I1. Observatii

1. Maturizarea societatii romadnesti, In ansamblul ei, considerarea
problematicii copiilor ca fiind de interes national si realizarea unor strategii
guvernamentale in domeniu au condus la constituirea unui sistem instituional
complex care trateazd ocrotirea drepturilor copilului nu numai ca o chestiune
globald, principiald, dar si printr-o abordare sectoriala, pe categorii de
probleme, care raspunde si unor fenomene specifice, cum ar fi traficul de copit,
exploatarea sexuald, copiili cu handicap, copiii parasifi in unitatile sanitare,
copiii protejati in centrele de plasament etc. Acest sistem are componente la
nivel central — Directia pentru Protectia Copilului, din subordinea Ministerului
Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, Oficiul Roméan de
Adoptii, Ministerul Afacerilor Interne etc. si o serie de structuri descentralizate,
la nivel judetean si local, carora li se adauga un sistem diversificat de servicii
alternative, in special servicii comunitare.

Respectarea drepturilor copilului rimane o problema de maxima
actualitate, insa este discutabil dacid ea va gési o solutionare mai rapida si mai
eficientd prin reconfigurarea unuia dintre adjunctii Avocatului Poporului,
atribuirea unei denumiri de sine stititoare si stabilirea unor competente largite,
care insd, astfel cum se contureazid din propunerea legislativa, riman totusi
incerte.

Astfel, afirmatiile initiatorilor privind ,, gravitatea situatiei in care se afld
copiii in Romdnia” nu este nici explicatd, nici fundamentatd pe elemente
concrete care sd le sustind. Dupd cum am mentionat mai sus, apreciem ca
sistemul de protectie al copilului in Romania este unul bine pus la punct la nivel
institutional, iar propunerea de fatd porneste de la o premisd discutabila,
neargumentatd prin date sau studii de specialitate.,

De asemenea, daca premisa initiatorilor ar fi reald, nu intelegem cum ar
putea fi remediatd o situatie , gravd” prin Inmultirea si diversificarea
atributiilor Avocatului Copilului, in conditiile in care Avocatul Poporului insusi
are ca principal mijloc de actiune si interventie, in afara celor care se exerciti in
raport cu Curtea Constitufionala si cu cele doua Camere ale Parlamentului, doar
atributiile prevdzute in art. 13 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 35/1997,
respectiv solutionarea petitiilor, verificarea activita(ii de rezolvare legali a
petitiilor si dreptul (sau obligatia) de a solicita incetarea incilcarii drepturilor si



libertatilor persoanei fizice, repunerea in drepturi a petitionarului si repararea
prejudicitior.

2. in contextul actualei configuratii constitutionale si legale a institutiei
Avocatului Poporului, demersul initiativei legislative tinde fie la crearea unui
adjunct cu rol si functii supradimensionate in raport chiar cu Avocatul
Poporului — situatie inadmisibila, deoarece adjunctii au rol de a-l ,,asista” pe
Avocatul Poporului in activitatea sa, neputand avea atributii de sine statitoare,
mult mai ample si de altd naturd decdt cele ale Avocatului Poporului, fie
atribuie in mod formal Avocatului Copilului o serie de atributii fira acoperire in
planul realizdrii lor prin instrumente, proceduri si mijloace de interventie
functionale.

Sub primul aspect, intre atributiile care excedeazi rolului Avocatului
Poporului insugi, mentionam, ca exemplu, pe cea previzuti la art. 12' alin. (5),
text potrivit cruia ,, Avocatul copilului este obligat sd acorde protectie si la
cererea copilului, fard acordul pdrintilor sau a reprezentantilor legali, atunci
cdnd situatia o impune, efectudnd o anchetd prealabild”. Nici legea, in forma
sa actuald, nici propunerea legislativd nu contin prevederi care si permita
Avocatului Poporului sa intreprindd asemenea maisuri, o astfel de atributie
depagind de altfel rolul institutiei si interferand peste competenta unor autoritati
$i institutii publice la nivel central si local, contravenind, astfel, prevederilor
neechivoce ale art. 2 alin. (2) din Legea nr. 35/1997, potrivit cirora ,,/n
exercitarea atributiilor sale, Avocatul Poporului nu se substituie autoritdtilor
publice”. In mod evident, nu exista nici un fel de norme care si reglementeze
formele de protectie pe care le-ar putea acorda Avocatul Copilului, procedura
de interventie, mijloacele de verificare a situatiilor de fapt si de realizare a
anchetei, implicarea specialistilor din autoritaile si institutiile administrative si
judiciare competente in materia protectiei copilului, delimitarea de competenta
acestora, formele de cooperare cu acestea etc.

in altd ordine de idei, dar in acelagi context al atribuirii unor competente
care depagesc rolul institufiei, mentiondm ca propunerea legislativd pare sa
piarda din vedere c& functia Avocatului Poporului se grefeazi pe raportul dintre
persoana fizica ocrotitd si autoritdfile publice. Aceastd functie este expres
prevazuta in primul articol al legii, respectiv ,, Institutia Avocatul Poporului are
drept scop apdrarea drepturilor si libertdtilor persoanelor fizice in raporturile
acestora cu autoritdfile publice”. Or, unele dintre atributiile mentionate in
Inifiativa legislativa in sarcina Avocatului Copilului sunt incompatibile cu
incalcari ale drepturilor si libertatilor persoanelor fizice de citre autoritati
publice. Este cazul textului propus la art. 12" alin. (3), prin care se propune ca
Avocatul Copilului si desfasoare activititi ,, in vederea exercitdrii §i protectiei



drepturilor copilului impotriva violentei, cruzimii, exploatdrii, coruperii,
neglijarii §i a oricdror alte rele tratamente’. Apreciem cd aceste forme de
incdlcare a drepturilor copilului sunt 1ncompat1b11e cu natura, rolul si activitatea
oriciror autoritati publice, prin urmare asemenea incalcari nu pot intra in
obiectul de activitate al Avocatului Poporului sau al vreunui adjunct al acestuia.
Tot astfel, la art. 12° lit. d) se propune ca ,,in cazul in care constatd incdlcarea
drepturilor copilului de catre autoritafi publice, organizatii neguvernamentale
sau persoane fizice, Avocatul copilului poate solicita sanctionarea disciplinard
sau penald, dupd caz”, o asemenea interventie depasind sfera raporturilor care
cad sub incidenta Avocatului Poporului.

Sub al doilea aspect, observam cé@ propunerea legislativa contine o serie
de texte declarative, generos formulate, enumerate cu functie de ,, arributii” ale
Avocatului Copilului, dar pentru care nici legea actuald, nici initiativa
legislativd nu prevad vreun mijloc prin care asemenea deziderate ar putea fi
realizate. Spre exemplu, nu rezultd ce alte mijloace legale are la indeméana
Avocatul copilului pentru a actiona ,,in vederea dezvoltdrii depline si
armonioase a copilului” (art. 12" alin, (1) din initiativa legislativi) sau pentru
a acfiona ,,in beneficiul apardrii drepturilor copilului (...) la crestere intr-un
mediu fam:ltal cu o atmosferd de fericire, dragoste, m}‘elegere si protectie”
(art. 12' alin. (2) lit. ¢) din initiativa legislativa) si, desigur, care sunt
mijloacele de cuantificare a mésurii in care asemenea obiective sunt indeplinite.

De altfel, in propunerea legislativd se regdsesc o serie de , atributii”
formulate, insd, intr-un mod general, imprecis, lipsite de actiunea concreti
proprie caracterului normativ al unui text de lege:

-, Avocatul copilului actioneazd (...)” (art. 12! alin, (2)), fira a se
explica in ce mod actioneaza;

. {...) desfdsoard activitdti in vederea exercitdrii §i protectiei drepturilor
coptluluz (...)” (art. 12" alin. (3)), fard a se da detalii despre ce activitati este
vorba;

- wAvocatul copilului se va sesiza si in legdturd cu (...)” (art. 12'
alin. (6))'

»(...) desfdsoard actiuni previzute de lege si din oficiu (..)”
(art 12 alin. (7)), nespecificindu-se daci este vorba de Legea nr. 35/1997 sau
in general de legislatia din domeniu;

,,Avocatul copilului va acorda o atentie speciald copiilor cu handicap”
(art. 12' alin. (4)).

3. In ceea ce priveste solutia legislativa preconizati la pet. 1 al initiativei
legislative, referitoare la abrogarea dispozitiilor art. 9 alin. (4) din
Legea nr. 35/1997, cu privire la modul de calcul al drepturilor de pensie ale



Avocatului Poporului, semnalam faptul ci initiativa legislativa are ca obiect de
reglementare infiintarea unui domeniu specializat exclusiv pe apirarea
drepturilor copilului, solutia legislativi mentionatd nefiind prezentatd si
motivata in cadrul Expurnerii de motive.

4. Referitor la sustinerea inseratd in Expunerea de motive, potrivit cireia
infiinfarea Autoritdtii de Supraveghere a Prelucrdrii Datelor cu Caracter
Personal nu a presupus si reducerea numirului de personal, trebuie mentionat ci
aceasta nu corespunde realitatii.

Potrivit art. 19 alin. (2) din Legea nr. 102/2005 privind infiintarea,
organizarea §i functionarea Autoritdtii Nationale de Supraveghere a
Prelucrdrii Datelor cu Caracter Personal, cu modificdrile §i completdirile
ulterioare, Autoritatea preia activitatea de protectie a persoanelor cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal si personalul aferent acestei activititi
de la institutia Avocatul Poporului. In aplicarea acestei dispozitii legale,
Autoritatea nationald de supraveghere a preluat, din structura institutici
Avocatului Poporului, un numir de 21 de angajati.

5. Solutiile legislative preconizate la art. 12* lit. a) si b), potrivit cdrora
» Avocatul copilului are dreptul sa:

a) coordoneze independent activitdtile specifice domeniului sdu de
activitate;

b) sa cerceteze fiecare caz cu care este sesizat, precum §i cele cu privire
la care se sesizeazd din oficiu, fird o avizare prealabild”,
nu sunt in acord cu dispozitiile art. 13 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 35/1997,
potrivit carora Avocatul Poporului ,, coordoneaza activitatea institutiei Avocatul
Poporului”, si nici cu cele ale art. 10 alin. (2) din acelasi act normativ, conform
carora ,, Adjunctii Avocatului Poporului indeplinesc atdt atributiile ce le revin
potrwit domeniului de specializare, cdt si orice alte atributii care le sunt
incredintate de Avocatul Poporului”.

Totodata, dispozitiile preconizate la art. 12* din propunerea legislativa,
reglementdnd dreptul Avocatului Copilului de a incheia parteneriate cu
institutiile publice sau private, sd atragd sponsoriziri, campanii mass-media in
interesul superior al copilului, sunt in contradictie cu prevederile art. 13 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 35/1997, conform cirora Avocatul Poporului ,, Feprezintd
institutia Avocatul Poporului in fafa Camerei Deputatilor, a Senatului si a

celorlalte autoritdfi publice, precum si in relatiile cu persoanele fizice sau
Juridice”.




6. Totodatd, atragem atentia asupra faptului cd existd neconcordante intre
textul initiativei legislative si Expunerea de motive. Astfel, desi in instrumentul
de prezentare si motivare se precizeazi cd, odatd cu completarea atributiilor
Avocatului copilului celelalte atributii actuale ale adjunctului Avocatului
Poporului, respectiv ocrotirea drepturilor familiei, tinerilor, pensionarilor,
persoanelor cu handicap ar urma si fie redistribuite celorlalte trei domenii de
activitate (celorlal{i adjuncti), in propunerea legislativa nu exista o prevedere
corespunzitoare prin care un astfel de schimb al domeniilor de specializare a
adjunctiilor si fie realizat. Or, stabilirea domeniilor este realizatd prin lege,
astfel ca, in lipsa unor modificdri exprese, nu se poate realiza o altd impartire a
competentelor intre adjuncti.

7. Data fiind generalitatea cu care sunt formulate atributiile Avocatului
Copilului si lipsa de claritate in stabilirea limitelor si a modului de indeplinire a
acestora, art. II al initiativei legislative, potrivit céruia ,,orice dispozitii
contrare se abrogd”’, care nu este conform nici cu prevederile
Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare,
genereazd o serie de riscurl cu privire la actele normative care ar urma si fie
considerate abrogate si cu privire la atributiile unor autorititi si institutii in a
caror activitate interfereaza competentele sporite ale Avocatului Copilului.

I11. Punctul de vedere al Guvernului
Avand in vedere obiectul de reglementare al acestei propuneri legislative,

considerdm ci Parlamentul este singurul in misuri si se pronunte asupra
adoptarii acesteia.

~ Cu stima,
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Domnului deputat Valeriu Stefan ZGONEA

Presedintele Camerei Deputatilor



