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STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativa intitulatd ,Lege pentru punerea in aplicare a
prevederilor art. 9 Justitia al Chartei Europene a Limbilor Regionale sau
Minoritare conform Legii de ratificare nr. 282/2007”, initiata de domnii deputati
Marton Arpad- Francisc si Mate Andras - Levente — UDMR (PIx. 273/2013);

2. Propunerea legislativa intitulata ,Lege privind proteclia intreprinzatorului
din Romania’, initiata de un grup de parlamentari — PD- L (Pix. 248/2013);

3. Propunerea legislativd intitulata ,Lege de modificare si completare a
articolului 77 din Legea Educatiei Nationale, nr. 1/2011”, initiata de un grup de
parlamentari — PSD (Plx. 304/2013).

Cu stima,

MINISTRU DELEGAT PENTRU RELATIA CU PARLAMENTUL

DOMNULUI CRISTIAN — ADRIAN PANCIU,
SECRETARUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR
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ST Y,

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Roméniei formuleaza urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd , Lege privind protectia
intreprinzdtorului din Romdnia”, initiatd de un grup de parlamentari —
PD- L (Plx. 248/2013).

I.  Principalele reglementiri

Potrivit Expunerii de motive, prin initiativa legislativi se propune
reglementarea drepturilor i libertatilor intreprinzitorului roman, a
obligatiilor acestuia, precum si a modalitatilor prin care poate fi protejat
impotriva abuzurilor.

Scopul  propunerii legislative este ,de a oferi tuturor
intreprinzdtorilor din Romdnia siguranta respectdrii drepturilor lor
legitime patrimoniale si nepatrimoniale”.




II. Observatii

1. Inifiativa legislativi reglementeazi misura de infiintare a
Autoritatii Nationale pentru Protectia Intreprinzatorului - ANPIL, ca
autoritate administrativi autonomd, de drept public, cu personalitate
Juridicd, aflatdi sub controlul Parlamentului Romadniei, precum si
organizarea a 8 centre regionale de primire a sesizirilor, misurd care
presupune implicatii financiare asupra bugetului general consolidat prin
majorarea cheltuielilor determinate de organizarea si functionarea
autoritatii.

Din acest punct de vedere, mentiondm ci, potrivit prevederilor art.7
din Legea responsabilitdtii fiscal-bugetare nr.69/2010, in cazul
propunerilor de introducere a unor masuri/politici/initiative legislative a
caror adoptare atrage majorarea cheltuielilor bugetare, initiatorii au
obligatia sd prezinte fisa financiari previzuti la art. 15 din Legea
Jinangelor publice nr. 500/2002, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
insotita de ipotezele si metodologia de calcul utilizata, precum si o
declaratie conform céreia majorarea de cheltuiald respectivi este
compatibild cu obiectivele si prioritatile strategice specificate in strategia
fiscal-bugetard, cu legea bugetard anuald si cu plafoanele de cheltuieli
prezentate in strategia fiscal-bugetara.

2. Referitor la definitia notiunii de “practici abuzive” din cadrul
art. 2 pet. 3, precizam cé in Legea concurengei nr. 21/1996, republicatd,
este utilizatd aceeasi expresic pentru incriminarea abuzului de pozitie
dominantd. Apreciem c# utilizarea aceleiasi expresii cu un continut diferit
in acte normative distincte dar care au ca destinatari intreprinzitorii din
Romdnia este de naturd s genercze confuzie in interpretarea legii.

3. Referitor la art. 3 si art. 4 din propunerea legislativa, precizam ci
reglementarea drepturilor si obligatiilor de naturd fiscal s1 procedural
fiscald ale intreprinzatorilor contravine normelor de tehnici legislativa
referitoare la unicitatea reglementdrii in  materie si la evitarea
paralelismelor prevazute de Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnics
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare.

In acest sens, precizim ci drepturile si obligatiile partilor din
raporturile juridice fiscale privind administrarca impozitelor si taxelor
datorate bugetului de stat si bugetelor locale, prevazute in Codul fiscal,
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sunt reglementate de Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscald, republicatd, cu modificirile st completarile ulterioare.

De asemenea, potrivit art.14 alin. (1) si art.16 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, reglementirile de acelasi nivel si avand acelasi obiect se
cuprind, de reguld, intr-un singur act normativ, iar potrivit art. 16 alin. (1),
in procesul de legiferare este interzisa instituirea acelorasi reglementari in
mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai
multe acte normative.

Totodata, precizim c¢d prin Decizia nr. 1360/201] 0, Curtea
Constitufionald a retinut ca instituirea unor reglementiri care nu respecta
normele de tehnicd legislativa referitoare la unicitatea reglementarii in
materie,  evitarea  paralelismelor,  contravine prevederilor Legii
nr. 24/2000, republicata.

4. Cu privire la prevederile art. 3 literele a), b), d) si f) din
propunerea legislativd, consideram necesard reanalizarea acestora, avand
in vedere prevederile Legii nr. 72/2013 privind mdsurile pentru
combaterea intdrzierii in executarea obligatiilor de platd a unor sume de
bani rezultdnd din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante, cu modificarile §i completdrile ulterioare, care
transpune Directiva 2011/7/UE privind combaterea intdrzierii in
efectuarea pldatilor in tranzactiile comerciale.

5. Potrivit art. 3 lit. j), intreprinzitorii din Romania au dreptul de a fi
instiin{ati “despre actiunile de inspectie fiscald sau controale ale
autoritdtilor publice”

Similar Comisiei Europene si autoritatilor de concurenta din cadrul
Uniunii Europene, legislatia specifici in materie conferi autoritafii
nationale de concurentd competenta de a efectua inspectii inopinate.

Cadrul legal pentru realizarea acestora este previazut in art. 36- 38 din
Legea concurenfei nr. 21/1996, republicatd, cu modificirile si
completdrile ulterioare. Astfel, aceste inspectii nu sunt anuntate 1in
prealabil, elementul surpriza fiind esential pentru a descoperi eventuale
intelegeri anticoncurentiale care, cel mai adesea, au caracter secret.

6. La art. 3 lit. s) se stabileste dreptul intreprinzatorului de a fi
protejat “impotriva concurentei neloiale provenite din partea agentilor
economici care opereazd in economia neoficializatd, nefiscalizatd”.
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In prezent, protectia operatorilor economici impotriva concurentei
neloiale se realizeazi in baza Legii privind combaterea concurentei
neloiale nr. 11/1991, cu modificarile si completdrile ulterioare. Notiunea
de concurentd neloiald consacratd in cadrul acestui act normativ are insa
un continut diferit de cel utilizat la art. 3 Iit. s) din propunerea legislativa.

Folosirea acelorasi termeni pentru a incrimina actiuni diferite este de
natura sa genereze confuzie in rindul destinatarilor acestor acte normative,
dar si Tn activitatea de interpretare si aplicare a legii.

Fatd de considerentele mentionate, consideram ci era necesari
utilizarea unei alte expresii pentru a delimita sfera actiunilor a caror
verificare si penalizare vor intra in sfera de competentd a autoritatii ce va
asigura protejarea investitorilor din Romania. Observatia este valabila
pentru toate situatiile in care se foloseste expresia ,,concurentd neloiald” in
cuprinsul propunerii legislative.

7. La art. 3 lit. t) se stabileste dreptul intreprinzitorilor de a fi
protejati  “impotriva concurentei neloiale determinate de decizii
guvernamentale sau legislative care pot creea distorsiuni in piatd”, cu
aplicarea de sanctiuni pecuniare de la 100.000 lei la 500.000 Iei.

Sfera de aplicare a acestui text se suprapune cu prevederile art. 9
alin. (1) din Legea nr. 21/1996, prin care “sunt interzise orice actiuni sau
inactiuni ale autoritdtilor si institutiilor administratiei publice centrale ori
locale 5i ale entitdtilor cdtre care acestea isi deleagd atributiile, care
restrdng, impiedicd sau denatureazd concurenta.”

8. In ceea ce priveste propunerca de la art. 5 alin. (4), referitoare la
regimul de finantare al ANPIL, mentionim c& acesta nu respecti prevederile
art. 62 alin(l) din Legea privind finantele publice nr. 500/2002, cu
modificarile §i completdrile ulterioare, care reglementeazi modalitatea de
finantare a cheltuielilor curente si de capital ale institutiilor publice.

Totodatd, wutilizarea sintagmei , awtofinantare” 1in  formula
introductiva este in contradictie cu lit. ¢) care se referi la finantarea ,,prin
alocatii bugetare”.

Cu privire la posibilitatea finantirii prin intermediul amenzilor
aplicate, precizam ci art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, care constituie dreptul comun in materie
contraventionald, amenzile contraventionale se fac venit la bugetul de stat
sau la bugetul local. Instituirea unei derogdri de la regula generala este
necesar a fi justificati in Expunerea de motive.
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Referitor la alin. (5) al art.5, precizim ca aspectele legate de
excedentele bugetelor institutiilor publice sunt reglementate de art. 66 din
Legea nr. 500/2002.

9. La art. 7, formula introductivi este neclard, intrucat precizeaza ci
in exercitarea functiilor sale, ANPI indeplineste anumite atributii, fara s
se precizeze care sunt functiile la care se face referire.

La lit. e), textul este imprecis, intrucit ministerele fac parte din
Guvern, motiv pentru care este necesari referirea fie la Guvern, fie la
ministerele nominalizate.

La lit. i) se face referire la ,sanctionarea financiard a institutiilor
publice sau private”, textul fiind imprecis, intrucat, potrivit art. 189 din
Codul civil, persoanele juridice sunt de drept public si de drept privat,
sintagma ,, institutii private” neavand semnificatie juridica. De altfel, textul
constitutional consacra sintagmele ,institutii fundamentale ale statului”,
» instituii publice™, |, institutii de utilitate publicd”, fara si reglementeze
institutiile private. Totodata, raspunderea de drept poate fi de mai multe
feluri: civila, penala, contraventionals, materiala, constitutionala, fard sa
fie reglementatd o raspundere financiara in care si fie aplicate sancfiuni
financiare.

10. Art. 8 alin. (3) lit. ¢) este imprecis, neclar, intrucit nu se poate
determina semnificatia juridicd a dreptului la aparare. Oricum, dreptul la
apdrare este garantat atdt in sens larg, cat si in sens restrins (dreptul la
avocat), in conditiile art. 24 din Constitutie.

De altfel, nici drepturile prevazute la lit. a) (protectia legii in
exercitarca atribufiilor de serviciu) si lit. b) (sprijin pe linie ierarhica, in
clarificarea si solutionarea oricdror probleme de naturi profesionala, in
limitele legii) nu sunt clar determinate in continut, formularea avand un
caracter mult prea general, de naturd a crea confuzii prin lipsa de claritate
sl precizie.

La alin. (4) lit. c), textul este redactat intr-o formulare improprie
normelor de tehnica legislativa, fiind imprecis si neclar.

Cu privire la alin. (5), privind conditiile necesare pentru dobandirea
calitatii de inspector, avand in vedere prevederea de la alin, (2), potrivit
cdreia angajarea inspectorilor se face in conditiile Legii nr. 53/2003 —
Codul muncii, este necesar si se realizeze corelarea textelor privind
conditiile special prevazute de prezentul act normativ cu textele privind
conditiile cerute de la Legea nr. 53/2003.
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Cu privire la lit. d) a alin. (5) si lit. g) a alin. (6), aprcciem ci nu se
poate determina semnificatia sintagmei winfluente care ar putea interveni
in rationamentul sdu profesional” si a sintagmei ,.probleme privind
realizarea activitdtilor desfisurate”.

11. La art. 9, cu privire la organele de conducere ale ANPI, precizam
ca textul trebuia s prevada, pe de o parte, care sunt organele executive si
care sunt organele deliberative, pe de alti parte. Cu privire la modul de
desemnare a membrilor Consiliului Director, care ar parea ca reprezinti
organul deliberativ, precizim ¢ din modul de desemnare (5 de Parlament,
5 de confederatiile patronale reprezentative la nivel nagional, identificate in
mod expres, 1 de catre Consiliul Concurentei) nu rezultd ci ANPI
constituie o autoritate autonoma administrativi. Pe de alti parte, nu rezulta
care a fost rafiunea, respectiv criteriile pentru care doar cele 5 confederatii
au dreptul de a-si desemna un reprezentant. De asemenea, cu privire la
reprezentantul Consiliului Concurentei ar putea exista un conflict de
interese, intrucit nu se stabileste categoria juridica din care provine acel
reprezentant.

Astfel, potrivit art. 9 alin. (2) lit. ¢), din Consiliul Director al ANPI
va face parte si ,,un reprezentant al Consiliului Concurentei, desemnat de
Consiliul acestuia, dintre membrii sci”.

Pe de alta parte, potrivit alin. (5) al aceluiasi articol, membrii
Consiliului Director ,,pe perioada exercitirii mandatului nu mai pot detine
alta functie publicd, cu exceptia activitdtilor didactice din invdtamdntul
superior”.

De asemenea, prezenta unui membru al Consiliului Concurentei in
cadrul Consiliului Director al ANPI ridica problema unui cumul de functii
publice si a unei incompatibilititi, potrivit art. 17 alin. (5) din Legea
nr. 21/1996, in situatia in care este necesar si fie examinate
activitatile/actiunile Consiliului Concurentei care ar putea afecta interesele
intreprinzitorilor.

La art. 9 alin. (4) era necesar si se precizeze durata mandatului
presedintelui §i vicepresedintilor, precum si cazurile de incetare a
mandatului. De asemenea, era necesar si se justifice solutia alegerii
presedintelui si vicepresedintilor doar dintr-o anumiti categorie de
membri.

12. La art. 9 alin. (6) (si nu alin. (5), cum gresit apare in initiativa
legislativd) - (de remarcat ci art. 9 are doui alin. (5)), se prevede ca
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regimul si principiile privind remunerarea membrilor Consiliului Director
si personalului propriu al ANPI si fie stabilite de citre Consiliul Director
al acesteia.

Precizdm ca potrivit alin.(3) al art.162 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, republicatd, ,Sistemul de salarizare a personalului din
autoritdfile si institutiile publice finantate integral sau in majoritate de la
bugetul de stat, bugetul asigurdrilor sociale de stat, bugetele locale si
bugetele fondurilor speciale se stabileste prin lege [..]”. Prin
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului pldtit
din fonduri publice, s-a adoptat sistemul de salarizare unitar aplicabil
tuturor angajatilor din autoritati si institutii publice, indiferent de forma de
finantare si subordonare.

Totodatd, la alin.(2) al art. 1 din Legea-cadru nr. 284/2010 se prevede
ca incepand cu data intrarii in vigoare a acestei legi, drepturile salariale ale
personalului din sectorul bugetar plitit din bugetul consolidat al statului
sunt i raman in mod exclusiv cele previzute in aceasti lege.

13. La art. 10 alin. (3) si (4) precizim ca ipoteza normativa este
incompletd, intrucat nu se reglementeazi procedura revocirii din functie a
reprezentantilor confederatiilor patronale si a reprezentantului Consiliului
Concurentei.

14. La art. 11 ultimul alineat nu rezulti care este intentia de
reglementare, procedura judecitoreascd deja inceputd neputind fi
intreruptd de procedura administrativd, in sens contrar, creandu-se
premisele unor vicii de neconstitutionalitate prin raportare la art. 21 din
Constitutie.

15. La art. 12 alin. (5) textul este imprecis, intrucét nu se justifica
soluia respingerii fird motivare a sesizirilor realizate de intreprinzatorii
wcare desfasoard activitdfi demonstrate de autoritdtile statului ca fiind
ilicite sau ai caror administratori sunt trimisi in judecatd pentru acte sau
Japte de naturd penald”.

16. Cu privire la natura juridici a institufiei nou create, ANPI,
precizdm cd nu rezulti cu claritate care sunt competentele acestei
autoritafi, multe dintre atributiile previzute in propunerea legislativa
suprapunandu-se cu atributiile altor autorititi deja existente sau dandu-i-se
atributii care nu sunt compatibile cu libertatea economics prevazutd de
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art. 45 din Constitufie (spre exemplu, solutia previzutd la art. 13 din
initiativa legislativi). In consecin{d, era necesard stabilirea cu exactitate a
statutului entitatii nou create, respectiv ANPI,

Astfel, fiecare autoritate publici analizeazi plangerile indreptate
impotriva sa in conditiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
urméandu-se procedura prevazuta de lege, in caz de nemulfumire a celui
vatamat fafd de raspunsul autorititii implicate putdndu-se urma calea
instanfei de contencios administrativ. Nu se justifica astfel crearea unei
entitdfi care sd analizeze sesizirile celui nemultumit de raspunsul
autoritatii implicate, in acest caz fiind create premisele unor vicii de
neconstitutionalitate prin raportare la art. 126 alin. (5) din Constitutie care
prevede ¢ instantele extraordinare sunt interzise.

De asemenea, formularea de la art. 14 alin. (2) care se refera la
Wlibertdti economice” este imprecisa, intrucat art. 45 din Constitutie
reglementeaza libertatea economicid — accesul liber al persoanei la o
activitate economica, libera initiativa si exercitarea acestora in conditiile
legii sunt garantate.

17. Referitor la Cap. V ,,Contraventii si sancfiuni” din initiativa
legislativa, formulam urmatoarele observatii:

- din formularea art. 16 alin. (1) trebuia si rezulte cu claritate latura
obiectiva a contraventiei, precum si subiectul activ; formula introductiva ar
fi trebuit formulata astfel: ,constituie contraventii in mdsura in care,
potrivit legii penale, nu sunt infractiuni urmditoarele contraventii”.

La art. 16 alin. (2) trebuiau specificate care sunt organele
constatatoare in sensul art. 15 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, astfel: ,Pot fi agenti constatatori: primarii, ofiterii si
subofiterii din cadrul Ministerului Administratiei §i Internelor, special
abilitafi, persoanele imputernicite in acest scop de ministri §i de alfi
conducdtori ai autoritdtilor administratiei publice centrale, de prefecti,
presedinti ai consiliilor judefene, primari, de primarul general al
municipiului Bucuresti, precum si de alte persoane previzute in legi
speciale”. In consecintd, calitatea de agent constatator o poate avea o
persoand fizica. Or, textul propunerii prevede cd agent constatator este
Consiliul Director, care reprezinta un organ colegial al ANPI,

- la art. 17 alin. (3), propunerea legislativa contine o serie de
atribufii care sunt de competenta instantelor de judecatd sau arbitrale.
Astfel, se prevede cid sanctiunea va contine obligatoriu cuantumul




amenzii aplicate de ANPI si cuantumul despdagubirii pentru acoperirea
valorii prejudiciului creat”:

- propunerile intrd in contradictie cu cele din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si
completdrile ulterioare, ordonanti care stabileste cadrul general in materia
regimului juridic al contraventiilor, respectiv dispozitii privind modalitatea
de constatare a contraventiilor, conditii de nulitate a acestora, termenele de
prescriptie, cdile de atac impotriva actelor de constatare a contraventiilor,
etc. Astfel, in propunerea legislativa nu sunt prevazute toate dispozitiile cu
caracter general referitoare la contraventii, din Ordonanta Guvernului
nr, 2/2001;

In acest sens, la art. 17 alin. (4), se prevede faptul ci amenzile
aplicate in temeiul prezentei legi se constituie venit la bugetul ANPI, ceca
ce este in contradictie cu prevederile art. 8 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, potrivit cirora “(3) Sumele provenite din amenzile
aplicate persoanelor juridice in conformitate cu legislatia in vigoare se fac
venit integral la bugetul de stat, cu exceptia celor aplicate, potrivit legii,
de autoritdtile administratiei publice locale si amenzilor privind circulatia
pe drumurile publice, care se fac venit integral la bugetele locale.”

De asemenea, la art. 17 alin.(4), din propunerea legislativa, se
prevede faptul ci despdgubirea se va vira intreprinzitorului, fard a reiesi
in mod clar modalitatea de stabilire si de virare a despdgubirii, respectiv
institutia responsabila din bugetul cireia se asigura despagubirea.

Totodata, trebuie luate in considerare si urmitoarele aspecte de
natura juridica si bugetara:

- Ordonanta Guvernului nr.2/2001, care constituie cadrul legal
general in materie contraventionals, reglementeazi faptul cd amenzile
contraventionale se fac venit la bugetul de stat sau la bugetul local;

- in general, contraventia reprezinta o incilcare a unei valori sociale
a statului, un tip de activitate neconvenabild socialmente deoarece vatams
sau pericliteaza drepturile si interesele societdtii sau ale unor persoane
particulare. Pe cale de consecintd, suma reprezentdnd amenda
contraventionald se cuvine societitii (statului) si trebuie sa se faci venit la
bugetul de stat sau la bugetul local;

- principiul universalitatii, reglementat la art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 500/2002, potrivit caruia: “Veniturile bugetare nu pot fi afectate direct
unei cheltuieli bugetare anume, cu exceptia donatiilor i sponsorizdrilor,
care au stabilite destinatii distincte.




Or, virarea sumelor reprezentind amenzi la bugetul ANPI reprezinta
0 ,altfel” de modalitate de finantare, indirecta si netransparentd, a

activittii unui serviciu public al statului (altfel decat calea normala, prin
bugetul de stat).

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
susfine adoptarea acestei initiative legislative,

Cu stima,

Vic{or - Viorel PONTA
! ; " P

|

DOMNULUI DEPUTAT VALERIU STEFAN ZGONEA,
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR




