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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Roméniei formuleazi urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd ,, Lege privind modificarea §i
completarea Legii nr. 407/2006 — Legea vdndtorii si a protecfiei fondului
cinegetic”, initiatd de 10 parlamentari — Grupurile parlamentare ale PSD,
PC, UDMR (Bp. 63/2013).

I.  Principalele reglementiri

Potrivit Expunerii de motive, aceastd initiativd legislativd are ca
obiect de reglementare modificarea si completarea Legii vdndtorii §i a
protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, motivat de faptul ca , legea devenitd din ce in ce mai
complicatd §i mai interpretabild, nu mai asigurd o protecfie eficientd
faunei cinegetice, efectul reliefdndu-se in scdderea continud a efectivelor
speciilor cinegetice, categoric intr-o mdsurd mai mare decdt reflectd
statisticile in materie”.



I1. Observatii

1. Prin materializarea propunerilor de definitii pentru notiunile de
., organizafie nationald de vdndtoare” §i , organizatie vdndtoreascd”,
propuse la pet. 1 al initiativei legislative, ce priveste modificarea art. 1
lit. q) si q') din lege, s-ar aduce atingere dreptului persoanelor de liberd
asociere. Organizatia vinatoreascd este legal constituitdi dacd respecta
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociafii §i
fundatii, cu modificdrile 5i completdrile ulterioare.

Tot in ceea ce priveste pet. 1 al initiativei legislative, opindm ca in
definitia propusd pentru notiunea de , vdndtor” (art. 1 lit. u)) nu ar fi
trebuit previzutd obligativitatea de a fi membru al unei organizatii de
vanitoare, intrucdt persoana care are calitatea de véndtor a dobéndit
aceastd calitate in urma promovirii unui examen. Mai mult decét atat, in
oricare stat al Uniunii Europene, aceastad persoani va face dovada calitatii
de vénitor cu permisul de vanitoare §i nu cu carmetul de membru al unei
asociatii de vénitoare., Drept urmare, consideraim cd prin introducerea
acestei prevederi s-ar incdlca dreptul la practicarea véndtorii, intrucét
exercitarea calitatii de vanitor, dobanditd in mod legal, ar fi ingradita de
conditia de a fi membru al unei asociatii de vaniatoare, ceea ce ar constitui
si o incdlcare a principiului liberei asocieri.

2. La pet. 2 din propunerea legislativa, referitor la modificarea art. 2
din Legea nr. 407/2006, se prevede cd , Fauna cinegeticd este resursd
naturald regenerabild, bun public de interes national §i international”.

fn conformitate cu prevederile art. 858 din Codul civil, republicat, cu
modificdrile ulterioare, ,, Proprietatea publicd este dreptul de proprietate
ce aparfine statului sau unei unitdfi administrativ-teritoriale asupra
bunurilor care, prin natura lor sau prin declaratia legii, sunt de uz ori de
interes public, cu condifia sd fie dobdndite prin unul dintre modurile
prevazute de lege”.

Avind in vedere cele mentionate, fauna cinegetica este susceptibild a
fi considerata proprietate publicd a statului. In aceste conditii, existd
problema permisiunii activititii de vanatoare, avind in vedere ca art. 861
alin. (1) din Codul civil prevede ca ,, Bunurile proprietate publicd sunt
inalienabile, imprescriptibile si insesizabile”.




3. Referitor la masura propusi la pet. 7 al initiativei legislative, ce
vizeazd modificarea art. 6 alin. (1) lit. q) din lege, prin care se
preconizeazi ca printre principalele atributii ale administratorului faunei
cinegetice sa se includa si faptul ca acesta ,, atestd, impreund cu Ministerul
Justitiei, expertii tehnici judiciari in vdndtoare”, semnalam faptul ¢ ar fi
trebuit facuta distinctia intre expertii tehnici judiciari si expertii tehnici
extrajudiciari.

Potrivit art. 1 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2000 privind
organizarea activitdfii de expertizd tehnicd judiciard si extrajudiciard, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare, ,, Este expert tehnic judiciar orice
persoand fizicd ce dobdndeste aceastd calitate in condifiile prezentei
ordonante §i este inscrisd in tabelul nominal cuprinzdnd experfii tehnici
Judiciari, intocmit, pe specialitdfi si pe judete, respectiv pe municipiul
Bucuregti. Expertul tehnic judiciar este expert oficial si poate fi numit de
organele de urmdrire penald, de instantele judecdtoresti sau de alte
organe cu atribufii jurisdictionale pentru efectuarea de expertize tehnice
Judiciare”.

Totodats, conform art. 27 din acelagi act normativ, ,, Organizarea
examenului in vederea atribuirii calitdfii de expert tehnic extrajudiciar §i
eliberarea legitimatiei de expert tehnic extrajudiciar revin ministerelor §i
altor institutii centrale, fiecare in domeniul sdu de specialitate, stabilit
conform legii”.

in ceea ce priveste calitatea de expert tehnic judiciar, semnaldm ca
aceastd calitate se dobédndeste prin sustinerea unui interviu organizat de
Ministerul Justitiei, in conformitate cu prevederile art. 12 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2000.

Avand in vedere cele mentionate, semnalam c& autoritatea publicd
centrald care raspunde de vanatoare si asigurd administrarea faunei
cinegetice ar putea autoriza doar experti tehnici extrajudiciari in
specializarea ,, Cinegeticd”, iar nu si experti tehnici judiciari, autorizarea
celor din urmai fiind exclusiv atributia Ministerului Justitiei.

De altfel, nici pand in prezent, forma in vigoare a art. 6 alin. (1) lit. q)
din Legea nr. 407/2006, prin care se prevede cd administratorul
., colaboreazd cu Ministerul Justitiei pentru atestarea expertilor tehnici
Jjudiciari in vdndtoare” nu a avut aplicabilitate, din cauza necorelirii cu
dispozitiile legale ce reglementeazi dobandirea calitdtii de expert tehnic
judiciar.




Totodatd, in ceea ce priveste propunerea de modificare a art. 6
alin. (3) din lege, conform caruia ,, Pe ldngd autoritatea publicd centrald
care rdspunde de silviculturd functioneazd Consiliul National de
Vandtoare, (...) compus din reprezentanti ai administratorului, ai
autoritdtilor publice centrale care rdspunde de (...) justifie, (..)",
precizim faptul ca §i acesta ar fi trebuit corelat cu prevederile legale
referitoare la activitatea Ministerului Justitiei, respectiv cu Hotdrdrea
Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Justitiei, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, care nu vizeaza aspecte
privind activitatea Consiliului National de Vénatoare.

4. in ceea ce priveste pet. 15 al initiativei legislative, precizam faptul
cd expertii tehnici in specializarea ,, Cinegeticd” ar putea clarifica unele
aspecte referitoare la modul de gestionare a fondului cinegetic, evaluarea
prejudiciului produs faunei cinegetice, din culpa gestionarului, in cadrul
sau in afara unui proces, expertiza fiind judiciard doar dacd se dispune de
organele cu atributii judiciare, pe cdnd expertiza extrajudiciard se
efectueaza la solicitarea persoanelor fizice sau juridice, in afara unui
proces.

Raportat la definitia vanatorii, un expert tehnic in aceasti specializare
ar fi o persoand care are cunostinte temeinice cu privire la actiunile care
compun activitatea de ,, vdndtoare” si care au ca finalitate capturarea
vinatului ori uciderea acestuia. Intre actiunile enumerate de lege
exemplificativ, care ar intra in continutul notiunii de vénatoare, se afla
notiunea de pandire, ciutare, stirnire, urmérire, hituire sau orice altd
activitate avind ca finalitate capturarea ori uciderea exemplarelor din
speciile previzute in Anexele 1 §i 2 ale legii, aflate in stare de libertate.

Asadar, un expert tehnic in specializarea ,, vdndtoare” ar putea, cel
mult, aprecia dacé actiunile mentionate s-au desfasurat conform regulilor
stabilite pentru asemenea actiuni, dacd dispunerea in teren a vanitorilor gi
a altor participanti a fost conforma cu regulile véndtoresti, modul de
folosire a armei de véandtoare, dacd era purtati corespunzitor etc. Or,
pentru evaluarea pagubelor cauzate faunei de interes cinegetic sau
pierderilor de orice naturd cauzate acesteia, apreciem c@d este necesara
expertiza unui expert tehnic in specializarea , cinegeticd”. Pierderile nu
reprezinti cuantificarea organizarii defectuoase a vandtorii (ca activitate in
sine), ci cuantificarea diminudrii fondului cinegetic, a vinatului existent.




5. La pet. 16 din propunerea legislativd, referitor la modificarea
art. 15 din Legea nr. 407/2006, sumele previzute la alin. (4) lit. b) ar fi
trebuit si se facd venit la bugetul de stat, avand in vedere ca statul romén
este proprietarul acestor terenuri.

6. Textui propus pentru art. 23 alin. (1) lit. m) prin pet. 24 al
initiativei legislative, reprezinta de fapt o contopire a prevederilor art. 23
alin. (1) lit. m) si n) din Legea nr. 407/2006. Apreciem ci, pentru evitarea
dificultatilor in interpretare, s-ar fi impus mentinerea prevederilor actuale.

Totodati, evidentiem faptul ca din enumerarea de la art. 23 alin. (1),
in forma propusa de initiatori, lipseste lit. j).

7. Pentru evitarea dificultatilor de interpretare si eliminarea lacunelor
legii, referitor la solutia legislativa de la pct. 40 al inifiativei legislative,
referitor la modificarea art. 39 din lege, apreciem ca ar fi fost necesara
definirea in mod clar a sintagmei ,,completarea necorespunzdatoare a
autorizatiilor de vdndtoare”, deoarece practica judiciard a demonstrat ci
existd situatii 1n care fapte care, desi Intruneau toate elementele
constitutive ale infractiunii de braconaj, nu au putut fi sanc{ionate penal,
fiind trecute in sfera contraventionalului. Astfel, persoanele care sunt
surprinse vinand, fari autorizatie, aldturi de vanatori autorizati, pot solicita
sanctionarea contraventionald, invocand ca vineazi in baza unei autorizatii
de véanitoare completate necorespunzitor. De asemenea, personalul
gestionarilor fondurilor de vénitoare surprins in teren cu alte specii de
vanat decét cele inscrise in autorizatiile de vanitoare, poate invoca aceeagi
completare necorespunzitoare a acestora in scopul evitirii sanctionarii
penale.

In opinia noastra, se poate vorbi de completare necorespunzitoare a
unei autorizatii de vanitoare atunci cdnd se constati greseli de forma,
respectiv de ortografie (scrierea cu greseli a unor nume sau denumiri,
inversarea numelui cu prenumele etc.), insd nu s§i in cazul lasarii
necompletate a rubricilor autorizatiilor sau completarea acestora cu alte
date privind identitatea vanatorilor, identificarea fondurilor de vanatoare
sau a perioadelor de efectuare a vénitorii ori a speciilor de vénat, astfel
cum se intdineste in practica.

8. Referitor la masurile prin care se preconizeaza
modificarea/abrogarea/introducerea unor articole din/in cuprinsul legii,




care contin re%lementéri referitoare la infractiuni (art. 41', art. 42, art. 43"
art. 44, art. 44, art. 442, art. 45", art. 46 alin. (1), art. 46' din lege, respectiv
pet. 43-52 din propunerea legislativé), semnaldm ca Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, ce
urmeaza a intra in vigoare la data de 1 februarie 2014, a operat o serie de
modificari legisiative, in vederea cre#rii unui cadru legislativ coerent i
clar in materie penald, prin evitarea suprapunerilor de norme in vigoare
existente in Codul penal si in legile speciale, crearea unui regim
sanctionator uniform si adaptarea legilor speciale la normele noului Cod
penal prin clarificarea anumitor aspecte ambigue din legislatia penald
existent, precum si prin reformularea unor texte pentru asigurarea
respectirii cerintelor de previzibilitate a legii penale, potrivit jurisprudentei
europene in materie ori prin completarea unor ipoteze de incriminare,
pentru a raspunde obligatiillor asumate de statul romén pe plan
international.

Avand in vedere modificarile propuse prin Legea nr. 187/2012,
Guvernul Roméniei a adoptat, in noiembrie 2012, memorandumul pe tema
. Adoptarea mdsurilor necesare asigurdrii unui cadru normativ care sd
rdspundd exigentelor referitoare la accesibilitatea i previzibilitatea
normei de drept. Implicatiile adoptdrii Legii nr. 187/2012 pentru punerea
in aplicare a noului Cod penal asupra republicdrii unor acte normative”,
prin care au fost stabilite principiile referitoare la necesitatea credrii unui
sistem legislativ stabil, unitar, corelat si inter-relationat, inclusiv prin
evitarea paralelismelor legislative §i prin care s-a agreat solufia de
principiu conform careia orice modificare, completare sau abrogare a
normelor juridice cuprinse in actele normative care cuprind si dispozitii
penale, modificate prin Legea nr. 187/2012, precum si orice republicare a
acestor acte normative sa aiba in vedere solutiile deja agreate si adoptate
prin legea de punere in aplicare a noului Cod penal.

Asa fiind, semnalim c& prin art. 188 din Legea nr. 187/2012 se
modificd Legea nr. 407/2006, realizindu-se o modificare a dispozitiilor
referitoare la infractiuni, astfel incit apreciem ca incriminarea acestor fapte
printr-o lege noud nu este oportund, noile legi in domeniu stabilind politica
penali in materie, realizindu-se, astfel, si o armonizare a legislatiei sub
regim sanctionator.

Referitor la propunerea de introducere a unei noi infractiuni prin
art. 41', propus a fi introdus la pet. 43 al initiativei legislative, precizam ca
norma cuprinsa in text este incompletd, lipsindu-i elementele esentiale ale




unei infractiuni, cu consecinta lipsei previzibilitatii textului de incriminare.
in plus, un astfel de text nu se justifica in conditiile in care, in prevederile
generale din actualul Cod pernal, republicat, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, sunt deja reglementate infractiunile vizate de acest
text (art. 246 - Abuzul in serviciu contra intereselor persoanelor; art. 248 -
Abuzul in serviciu contra inteveselor publice; art. 248" - Abuzul in serviciu
in formd calificatd; art. 249 - Neglijenta in serviciu).

Totodata, semnaldm cé textul nu mentioneazi ce fel de infracfiune
constituie conduita culpabila — abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor, contra intereselor publice.

Mai mult decét atit, textul infractiunii nu cuprinde sfera subiectilor
activi ai acestor infractiuni (spre exemplu, art. 12 alin. (6)) sau obligatiile
de a face a céror nerespectare ar constitui infractiune si care au expirat deja
(cazul prevederilor art. 54 din lege). Or, trimiterea se realizeazd la un
alineat gresit, nu la cel in care este stabilitd obligatia unei persoane (art. 12
alin. (11)).

Introducerea unei norme de proceduri (art. 43'), prin care se asiguri
cercetarea, judecarea gi sanctionarea infractiunii de braconaj, previzuta la
pet. 44 al inifiativei legislative, se realizeaz3 de urgentd, nu este in niciun
fel justificatd in Expunerea de motive si este in contradictie cu prevederile
legale referitoare la cercetarea si judecarea de urgentd a cauzelor penale,
astfel cum acestea sunt stabilite in Codul de procedurd penald. In masura
in care orice fel de infractiune cuprinsi in Legea nr. 407/2006 indeplineste
criteriile privind realizarea urmaéririi penale si/sau a judecétii de urgentd se
vor aplica direct dispozitiile cuprinse de Codul de procedurd penald, astfel
incat nu se justificd introducerea unei norme speciale.

De altfel, tratamentul sanctionator propus la art. 44' ignora gradul de
pericol social al celor doud infractiuni, astfel incét, desi variantele tip sunt
pedepsite in mod diferentiat (a se vedea pedepsele art. 42 si art. 44), In
cazul retinerii circumstantelor agravante, regimul se uniformizeazi, in
cazul art. 44 pedeapsa stabilita fiind dublul infractiunii tip.

9, fn ceea ce priveste prevederile propuse pentru art. 47 la pet. 53 al
initiativei legislative, atragem atentia asupra terminologiei folosite, atit in
textul in vigoare, cit si in propunerea legislativd, institufia retragerii
permisului fiind diferita de cea a anuldrii acestuia, atdt prin prisma
cazurijor in care aceste masuri se pot dispune, cét si a procedurii ce trebuie
aplicatd (a se vedea, in acest sens, prevederile art. 97 i art. 114 ale



Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulafia pe
drumurile publice, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare).

Anularea permisului de vinitoare se face, potrivit dispozitiilor art. 30
din lege, daca posesorul lui a savérsit o faptd sanctionata ca infractiune de
prezenta lege. Anularea permisului de vanitoare se publicd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea a III-a. In aplicarea acestor prevederi legale,
art. 47 stabileste faptul ci persoanei care a sdvdrsit infractiunile de la art.
42 si 43 1i este anulat permisul. Or, in cauzi, persoana beneficiazd de
efectele principiului prezumtiei de nevinovitie, anularea permisului
putidndu-se realiza numai dupad pronuntarea unei hotirdri definitive de
condamnare in cauzi, conform unei proceduri similare anularii permisului
de conducere.

10. Cu privire la masurile referitoare la contraventii, pet. 54 al
initiativei legislative, precizim ci ar fi fost necesar sa se prevadd, in mod
expres, ci acestor prevederi le sunt aplicabile dispozitiile Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu
modificdrile gi completdrile ulterioare.

11. in cuprinsul initiativei legislative se propun o serie de modificéri
si completiri ale unor articole care implicd diminuarea veniturilor
bugetului de stat.

Drept urmare, initiatorii ar fi trebuit si precizeze surseie financiare
necesare aplicarii misurilor propuse, altfel incélcandu-se dispozitia
art. 138 alin. (5) din Constitutia Romdniei, republicatd, care prevede ci
,, Nicio cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd fdrd stabilirea sursei de
finantare”.

in acelasi sens, art. 15 alin. (1) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificirile §i completdrile ulterioare, prevede ci
"In cazurile in care se fac propuneri de elaborare a unor proiecte de acte
normative a cdror aplicare atrage micsorarea veniturilor sau majorarea
cheltuielilor aprobate prin buget, trebuie sd se prevadd si mijloacele
necesare pentru acoperirea minusului de venituri sau cregterea
cheltuielilor”.

Totodatd, mentiondm ci art. 7 alin. (1) din Legea responsabilitafii
fiscal-bugetare nr. 69/2010, cu modificdrile ulterioare, prevede ci:




(1) In cazul propunerilor de introducere a  unor
mdsuri/politici/initiative legislative a cdror adoptare atrage majorarea
cheltuielilor bugetare, initiatorii au obligatia sd prezinte:

a) fisa financiard previzutd la art. 15 din Legea nr. 5 00/2002, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, insotitd de ipotezele si metodologia
de calcul utilizatd,

b) declarafie conform cdreia majorarea de cheltuiald respectiva
este compatibild cu obiectivele si prioritdfile strategice specificate in
strategia fiscal-bugetard, cu legea bugetard anuald si cu plafoanele de
cheltuieli prezentate in strategia fiscal-bugetard”.

12. De asemenea, va aducem la cunostinta faptul c&, in Parlamentul
Romaniei, se afli in fazd avansati de dezbatere §i avizare proiectul de
Lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.154/2008
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgen{d a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea
habitatelor naturale, a florei §i faunei sdlbatice §i a Legii vandtorii §i a
protectiei fondului cinegetic nr.407/2006 (Plx. 177/2009), prin care se va
crea cadrul legal necesar desfigurdrii in conditii optime a activitatilor de
vanatoare si de protectie a fondului cinegetic.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu susfine
adoptarea acestei propuneri legislative.

ANTONESCU
PRESEDINTELE SENATULUI




