s o=
A LE)
GUVERNUL ROMANIEI S5 ,;l.og. n

PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatid ,, Lege privind stabilirea §i
plata despdgubirilor pentru imobilele preluate in mod abuziv de stat in
perioada regimului comunist (6 martie 1945-22 decembrie 1989)”, initiatd
de un grup de parlamentari — PD-L, FC (Bp. 100/2013).

I.  Principalele reglementiri

Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare procedura de
restituire  Tn naturd a imobilelor preluate de stat in perioada regimului
comunist, daca aceastd restituire mai este posibila in mod legal, precum si
procedura de stabilire si acordare de despagubiri persoanelor ale ciror
imobile au fost preluate in mod abuziv de cétre stat in perioada regimului
comunist, precum i persoanelor care beneficiaza de prevederile
urmatoarelor legi:

- Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetdtenilor
romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma
aplicarii Tratatului dintre Romdnia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7
septembrie 1940, cu modificdrile si completdirile ulterioare;



- Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despdgubiri sau
compensatii cetdtenilor romdni pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, retinute sau rdmase in Basarabia, Bucovina de Nord i
Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicdrii Tratatului de
Pace intre Romdnia si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10
februarie 1947,

- Legii nr. 393/2006 privind acordarea de compensatii cetdtenilor
romdni pentru bunurile trecute in proprietatea fostului Regat al Sdrbilor,
Croatilor si Slovenilor, in urma aplicarii Protocolului privitor la cdteva
insule de pe Dundre §i la un schimb de comune intre Romdnia si
Iugoslavia, incheiat la Belgrad la 24 noiembrie 1923, si a Conventiei
dintre Romania si Regatul Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, relativi la
regimul proprietdtilor situate in zona de frontierd, semnatd la Belgrad la 5
iulie 1924, cu modificarile si completarile ulterioare.

Propunerea legislativd cuprinde, in esentd, urmdtoarele maésuri
reparatorii pentru imobilele preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist:

- restituirea in naturd a imobilelor; in ipotezele in care imobilul nu
mai existd sau a fost vandut, s se ofere persoanelor indreptitite un alt
imobil, fie in unitatea administrativ-teritoriala in care era situat imobilul
initial, fie in altd unitate administrativ-teritorial;

- mdsuri reparatorii in echivalent, care se acorda la alegerea
persoanelor indreptafite: obligatiuni de stat (cu scadenta la 10 ani), actiuni
la companii cu capital de stat sau despagubiri in numerar (ce urmeaza a fi
acordate in mod esalonat si in transe anuale egale).

II. Propuneri si observatii
A. Consideratii generale

La data de 12 octombrie 2010, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a decis sa initieze fatd de Romania procedura pilot in cauzele care
au ca obiect incélcarea dreptului de proprietate.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a acordat, astfel, statului
roman un termen pana la care acesta s remedieze problema restituirilor, in
concordanta cu prevederile Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului

si a libertdfilor fundamentale, termen ce a expirat la data de 12 aprilie
2013.



Urmare a pronunidrii hotararii pilot, prin Decizia Primului-ministru
nr. 270 din 3 decembrie 2010, a fost constituit Comitetul interministerial
privind procesul de reformare a legislafiei si procedurilor din domeniul
restituirii  proprietatilor, format din Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietatilor — coordonator al grupului de lucru, Ministerul
Afacerilor Externe — prin Agentul Guvernamental la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Ministerul Justitiei, Ministerul Finantelor Publice,
Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
Ministerul Mediului si Padurilor, Aparatul de lucru al Primului-ministru,
Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului.

Comitetul avea ca atributii principale identificarea solutiilor optime
care si conduci la eficientizarea procesului de restituire a proprietatilor si
elaborarea unor proiecte de acte normative care sd con{ind propunerile in
domeniu. Activitatea Comitetului, care a trebuit sd tind seama de
recomandirile Curtii Europene a Drepturilor Omului din Hotararea din 12
octombrie 2010 in Cauza Maria Atanasiu §i altii impotriva Romdniei, a
avut ca scop final punerea in executare a acestei hotdrari, in ceea ce
priveste masurile generale dispuse de Curte.

In cadrul Comitetului interministerial a fost elaborat un proiect de
Lege privind mdsurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd
sau prin echivalent, a imobilelor preluate abuziv in perioada regimului
comunist in Romdnia (L93/2013), pentru care, Guvernul, si-a asumat
rispunderea in Parlament la data de 17.04.2013, si care in acest moment
se afld la promulgare. Acest proiect cuprinde solutii legislative diferite de
cele ce fac obiectul propunerii legislative.

Totodatd, mentionam ca prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 10/2013 a fost reglementata plata despagubirilor pentru persoanele care
beneficiazi de prevederile Legii nr. 9/1998, ale Legii nr. 290/2003 si ale
Legii nr. 393/2006.

B. Observatii pe text

1. Desi in cuprinsul art. 1 alin. (1) din propunecrea legislativa se
mentioneazad cd obiectul de reglementare al propunerii legislative il
constituie si procedura de stabilire si acordare de despagubiri sau
compensatii cetdtenilor roméni potrivit legilor speciale, respectiv, Legii
nr. 9/1998, Legii nr. 290/2003 si Legii nr. 393/2006, initiatorii nu au

reglementat insd §i procedura dupda care se vor acorda despigubirile
acestor categorii de beneficiari.



2. Alin. (2) al art. 1 conform caruia ,,prezenta lege reglementeaza §i
unele mdsuri pentru accelerarea solutiondrii cererilor formulate de cdtre
persoanele fizice care se considerd  indreptdtite”, restrange sfera
beneficiarilor legilor cu caracter reparator numai la persoanele fizice,
excluzandu-i pe fostii proprietari, persoane juridice (de exemplu: culte
religioase sau comunitdtile apartinind minoritatilor nationale din
Romania).

3. Art. 2 stabileste cu caracter de principiu posibilitatea ,,persoanei
indreptdtite” de a alege intre restituirea in naturd a bunului gi acordarea de
despdgubiri. Restituirea in naturd a imobilelor preluate abuziv de stat
reprezintd cea mai eficientd i echitabild masurd reparatorie acordatd
fostilor proprietari, iar acordarea despdgubirilor trebuie s& se dispund
numai atunci cdnd restituirea in naturd nu mai este posibild. Principiul
primordialitatii restituirii in naturd a fost confirmat si de hotararile
pronuntate de Curtea Europeand care, retindnd incalcarea art. 1 al
Protocolului I la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, a stabilit in
sarcina statului roméin obligatia de a restitui in naturd imobilul preluat,
posibilitatea acordarii despagubirilor fiind subsidiara.

In plus, acordarea de despigubiri, in situatia in care restituirea in
naturd a imobilelor este posibilda, ar greva bugetul de stat cu cheltuieli
suplimentare, nejustificate.

4. In legiturd cu masura restituirii in naturd, cuprinsa la art. 5, in
sensul cd imobilele se restituie in naturd numai daci ,,nu au fost deja
vdndute, in conditiile legii”, reamintim conditiile prevazute, de exemplu,
de Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor
imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare, in care puteau fi cumpairate
imobilele: sa fie vorba de imobile preluate de stat cu titlu; aceste imobile
sd nu fi fost restituite in naturd fostilor proprietari sau mostenitorilor
acestora; calitatea de chiriags la momentul aparitiei legii; expirarea unui
termen de 6 luni de la data intrarii in vigoare a legii. Verificarea acestor
condifli se putea face si ca urmare a declansarii unui litigiu, prin
posibilitatea oferitd de Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie
1989, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, fostului
proprietar de a solicita in instantd anularea respectivelor contracte. A
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restitui in naturd doar acele imobile care nu au fost vandute inseamna,
indirect, a da veridicitate tuturor actelor de vanzare-cumpdrare a imobilelor
in temeiul Legii nr. 112/1995, cu o posibila afectare a fostilor proprietari.

Art. 5 alin. (3) reglementeaza posibilitatea acordérii unui alt imobil
in echivalent valoric pe raza unei alte unitd{i administrativ-teritoriale
dacd nu existd nicio posibilitate de restituire in unitatea administrativ-
teritoriald in care este situat imobilul care nu mai poate fi restituit in
naturd” fara si se prevadd care este entitatea care va dispune restituirea
bunului: entitatea investitd cu solutionarea cererii de restituire si pe raza
cireia se aflad ori s-a aflat imobilul revendicat sau entitatea care are in
patrimoniu ori in administrare imobilul care urmeaza sa se acorde pe raza
altei unitati administrativ-teritoriale.

5. Nu consideram oportune prevederile art. 6 pet. 1 referitoare la
acordarea de obligatiuni de stat, cu scadentd la 10 ani, la care se aplica
dobandi acordatd de bincile comerciale pentru imprumuturile contractate
pentru construirea de locuinte, deoarece, potrivit reglementéirilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, Guvernul este autorizat sa
angajeze in numele si contul statului obligatii de natura datoriei publice
guvernamentale, prin Ministerul Finantelor Publice, numai in scopul:
finantarii deficitului bugetului de stat, finantfrii temporare a deficitelor din
anii precedenti ale bugetului asigurdrilor sociale de stat, finantarii
deficitelor temporare ale bugetului de stat si a bugetului asigurarilor
sociale de stat din exercitiul curent; refinantdrii i rambursdrii anticipate a
datoriei publice guvernamentale, mentinerii in permanentd a unui sold
corespunzitor in contul curent general al Trezoreriei Statului, sau finantarii
pe bazi de lege, a unor programe/proiecte sau a altor necesitati prioritare
pentru economia roméineascd, cu incadrarea in parametrii de deficit
bugetar agreati de statul romdn prin pachetul financiar incheiat cu
Uniunea Europeand/FMI/Banca Mondiala.

6. Aplicarea prevederilor art. 6 pct. 3 din propunerea legislativa
conduce la un impact financiar suplimentar asupra cheltuielilor bugetului
de stat si, potrivit prevederilor art. 7 din Legea responsabilitatii
fiscal-bugetare nr. 69/2010, initiatorii de acte normative a caror adoptare
atrage majorarea cheltuielilor bugetare trebuie sd identifice sursele de
acoperire a cresterii cheltuielilor si s declare in ce misura aceste majordri
sunt compatibile cu obiectivele si priorititile strategice specificate in
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strategia fiscal-bugetard, cu legea bugetard anuald si cu plafoanele de
cheltuieli prezentate in strategia fiscal bugetara.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 14 alin. (5) din Legea
nr. 273/2006 privind finantele locale, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, dupa aprobarea bugetelor locale, pot fi aprobate acte normative
cu implicatii asupra acestora, dar numai cu precizarea surselor de acoperire
a diminudrii veniturilor sau a majorarii cheltuielilor bugetare aferente
exercitiului bugetar pentru care s-au aprobat bugetele locale respective.

7. In ceea ce priveste art. 9, vizdnd optiunea persoanei indreptatite
pentru una din masurile propuse, urmeazd a se observa ca trebuie
indeplinitd condifia ca restituirea in naturd sd nu fie posibild, intrucat
imobilul nu mai exista sau a fost vandut. Astfel, termenul in care persoana
indreptatita urmeazi a depune cereri privind opfiunea pentru o anumita
masurd reparatorie trebuie si curgd de la primirea rdspunsului entitagilor
investite de lege in sensul in care nu mai este posibila restituirea in natura
a imobilului solicitat. De asemenea, textul propus nu este corelat cu sensul
dat notiunii de cereri din Capitolul I — ,,Dispozifii generale”, ceea ce ar
putea conduce la interpretarea cd noua lege repune persoanele indreptatite
in termenul de a formula o noua cerere.

De altfel, se observi ci intreg Capitolul III al propunerii legislative
se referd la masuri administrative de solutionare a cererilor persoanelor
indreptitite prin care acestia opteaza pentru una din masurile reparatorii in
echivalent, fard a fi incluse si masuri prin care urmeaza a fi solutionate
cererile depuse initial de aceste persoane.

De asemenea, atragem atentia asupra solutiei legislative vizand
optiunea persoanelor indreptitite pentru una din mdsurile reparatorii —
obligatiuni de stat, actiuni la companii cu capital de stat sau despagubiri -
care este lipsitd de previzibilitate, atdt in ceea ce priveste evaluarca
solicitdrilor, cat si a posibilitdfii de solutionare a cererilor conform optiunit
mentionate de solicitant. In acest sens, Expunerea de motive nu cuprinde
referiri la valoarea estimatid a cererilor, la oferta realda de obligatiuni,
actiuni §i despagubiri pe care o poate face statul in actualul context
economic. Tot astfel, semnaldm faptul ca aceastd masura legislativa poate
conduce la depasirea valorii maxime a deficitului bugetar si la afectarea
angajamentelor asumate de Romaénia in raport cu institutiile financiare
internationale prin Pactul de stabilitate si crestere.

Intentia de reglementare a initiatorilor este cu atdt mai greu de
interpretat si aplicat, cu cat se foloseste notiunea de ,persoand
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indreptdfitd” si nu aceea de ,persoand care se considerd indreptdfitd”,
avand in vedere faptul c¢d la art. 3 pct. 3 din propunerea legislativa
termenul de ,persoand indreptdtitd” este definit dupd cum urmeaza:
persoana ale cdrei cereri au fost solutionate in totalitate sau in parte,
dupd intrarea in vigoare a prezentei legi, de cdtre Comisia Centrald
pentru Stabilirea Despagubirilor sau de cdtre instanfele judecdtoresti”.

8. La art. 10 si art. 12 se instituie calcularea unor penalitdfi pe zi de
intarziere, or aceste enunturi au caracter ambiguu, intrucat in sistemul de
drept roménesc se regasesc penalitatile, ca accesorii ale creantelor fiscale,
ori penalititile care decurg din executarea defectuoasd sau neexecutarea
unui contract, sau acordarea, de citre instanta judecitoreascd, a unor
daune-cominatorii pe zi de intdrziere, ce reprezintda penalitd{i de
constrangere si au trasiturile juridice ale unor pedepse civile, dar apreciem
ci niciuna dintre aceste institutii juridice nu 1isi gédseste aplicabilitate in
domeniul retrocedarilor, cu atdt mai mult cu cét in Legea nr. 10/2001 sunt
deja reglementate, la Capitolul 1V, Rdspunderi si sanctiuni.

9. La art. 13 se impune Regiei Nationale a Pidurilor — Romsilva, sé
transmitd prefectilor situatia terenurilor forestiere pentru fiecare unitate
administrativ-teritoriala in termen de 15 zile de la intrarea in vigoare a
legii. Padurile tarii nu sunt cartografiate pe unitati administrativ-teritoriale,
ci pe alte criterii, silvice. O transpunere exactd a harfilor amenajistice pe
fiecare comund este imposibil de realizat la nivelul intregii tari intr-un
interval de 15 zile. Practic toate terenurile aflate in prezent in proprietatea
publica a statului ar urma sa fie oferite pentru ca persoanele care au facut
cereri de retrocedare sa isi aleagd terenurile pe care le doresc chiar daca
terenurile respective au fost dintotdeauna proprietatea Statului Roman.

In afara faptului ci nu se respecti niciuna din regulile dupa care s-au
retrocedat pand in prezent terenurile forestiere, o astfel de prevedere este si
neconstitufionald. Argumentdm prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 652/2009, prin care, prevederile art. 24 alin. (12), (1%, (2) si (3) din
Legea nr. 1/2000, care dadeau dreptul unor proprietari ca in contul fostelor

proprietati sd primeascad alte terenuri din proprietatea statului, au fost
declarate neconstitutionale.

10. In ceca ce priveste art. 16 alin. (2) care prevede exceptiile de la
solutionarea cererilor in ordinea inregistrérii lor, urménd a avea prioritate
cererile persoanelor indreptitite care sufera de boli grave ori foarte grave
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sau a celor care au cumpdrat drepturi patrimoniale litigioase, precizim ci o
prevedere similard existd si in cadrul legislativ actual, respectiv in
Hotdrdrea Guvernului nr. 462/2011 pentru modificarea pct. 18°2.5 din
Normele metodologice de aplicare a titlului VII "Regimul stabilirii si pldtii
despdgubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv" din Legea
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietdtii si justifiei, precum
§i unele mdsuri adiacente, aprobate prin Hotdrdrea Guvernului
nr. 1.095/2005. Astfel, potrivit prevederilor acestui act normativ, ,,in
cazuri excepfionale, temeinic motivate (cazuri medicale, sociale, etc.,
dovedite prin inscrisuri, distorsionarea pietei in ceea ce priveste
tranzactionarea actiunilor Fondului Proprietatea, prin scdderea prefului
de piatd al acestora, de naturd a pune in pericol procesul de despdgubire),
Directia pentru acordarea despdgubirilor in numerar din cadrul
Autoritdfii Nationale pentru Restituirea Proprietdtilor va putea emite cu
prioritate titluri de platd si/sau titluri de conversie”. Cu privire la
aplicarea acestui text, se impune precizarea ci in practicd a condus la
comiterea unor abuzuri, ceea ce ar justifica pe deplin abrogarea sa, nu
instituirea unei astfel de norme la nivel de lege.

11. La art. 17 alin. (1) se prevede in mod eronat faptul ca prefectul
infiinteaz3d, prin decizie, comisii locale si judetene pentru restituirea
proprietatilor, in conditiile in care actul administrativ care poate fi emis de
prefect, potrivit normelor legale in vigoare, este ordinul. De asemenea,
initiatorii propun ca, din componenta comisiilor, si faci parte 3 persoane,
propuse de asociatiile de proprietari, fara a preciza insi care sunt atributiile
acestor comisii.

In ceea ce priveste sintagma ,,asociafie de proprietari”’ prevazuta la
art. 17, mentiondm cd aceasta este definitd deja in Legea nr. 230/2007
privind infiinfarea, organizarea §i functionarea asociatiilor de proprietari,
cu modificarile si completdrile ulterioare. Astfel, conform actului
normativ mentionat, asociatia de proprietari este forma de asociere
autonoma si nonprofit a majoritdtii proprietarilor dintr-un condominiu.
Consideram cé era necesard utilizarea altei sintagme, pentru a nu se crea
confuzie in interpretarea si aplicarea actului normativ.

12. In ceea ce priveste instituirea de penalititi in sarcina diferitelor
autoritdti publice (pentru nerespectarea termenelor prevazute in cadrul
Capitolului IIT), mentiondm ci astfel de sanctiuni pecuniare se regisesc




deja cuprinse in Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificdrile si completdrile ulterioare.

13. Alin. (2) al art. 20 prevede ,,competenta Autoritatii Nationale
pentru Restituirea Proprietdtilor prin Comisia Centrald pentru Stabilirea
Despagubirilor de a acorda obligatiuni de stat, actiuni ale companiilor in
care statul este actionar, precum §i despdgubiri in numerar” persoanelor
indreptatite.

Insa, potrivit art. 23 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 96/2012 privind stabilirea unor mdsuri de reorganizare in cadrul
administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative,
Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor, constituitd prin Legea
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietdtii si justitiei, precum
si unele mdsuri adiacente, cu modificdrile si completdrile ulterioare, (...)
functioneazd autonom si nu in subordinea Autoritdtii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor.

14. Ca o observatie cu caracter general, subliniem ci textele de lege
propuse nu sunt prezentate in forma si stilul specifice unui act normativ,
care sa confere precizie si claritate dispozititlor cuprinse in acesta.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Domnului senator George — Crin Laurentiu ANTONESCU

Presedintele Senatului



