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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Roméniei formuleaza urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd intitulatd , Lege pentru modificarea
alineatului (2) al art. 6 din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, cu modificdrile si completdrile ulterioare”, initiati de
domnul deputat Constantin Ridulescu — Grupul parlamentar al PSD
(Bp. 107/2013).

I.  Principalele reglementari

Aceastd initiativi legislativi are ca obiect de reglementare
modificarea art. 6 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 -
22 decembrie 1989, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare,
in sensul extinderii domeniului de aplicare al legii, astfel incat mdsurile
reparatorii sd se acorde nu doar pentru utilajele §i instalatiile agricole
preluate de stat sau de alte persoane juridice odatd cu imobilele, ci gi
pentru cele preluate separat $i chiar dacd intre timp acestea au fost
inlocuite, casate sau distruse.




I1. Observatii

1. In prezent, potrivit art. 6 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 se acorda
masuri reparatorii pentru utilajele si instalatiile preluate de stat sau de alte
persoane juridice odatd cu imobilul, in afard de cazul in care ele au fost
inlocuite, casate sau distruse.

Regula instituitd prin aceastd norma constituie o extindere a
domeniului de reglementare al Legii nr. 10/2001, aceasta vizand, dupa
cum aratd chiar titlul sdu, regimul juridic al imobilelor preluate abuziv.
Extinderea este, insd, justificatd de raportul de accesorialitate existent intre
imobil i utilajele sau instalatiile agricole preluate odata cu acesta.

Constitutionalitatea solutiei legislative consacrate de art. 6 alin. (2) a
fost analizatd de catre Curtea Constitutionald chiar inainte de promulgarea
legii, prin raportare la critici similare celor ce au stat la baza elaboririi
prezentei propuneri legislative.

Astfel, prin Decizia nr. 43/2001 asupra sesizdrii de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. b) §i c), art. 3, art. 6, art. 20
alin. (1) si ale art. 24 din Legea privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989,
Curtea a statuat cad ,fiind vorba despre acordarea, prin reglementdri
legislative, a unor reparatii pentru bunuri preluate de stat sau de alte
persoane juridice in mod abuziv, dar pe baza unui titlu valabil, in sensul
dispozitiilor legale in vigoare la data preludrii, legiuitorul este liber sd
opteze in privinfa sferei bunurilor pentru care stabileste mdsuri
reparatorii, precum gi a intinderii §i a modalitdtii de acordare a
acestora”.

Cu acelasi prilej, instanta de contencios constitutional a aratat ca
textul de lege in discutie ,, nu instituie tratament juridic diferit pentru
anumite categorii de cetdteni aflate in situafii identice, ci are in vedere
situatia concretd a bunurilor preluate” si ca ,fdrd a incdlca vreo
dispozitie constitutionald, legiuitorul a considerat cd in prezent se poate
reglementa restituirea cdtre fostii proprietari numai a utilajelor §i a
instalatiilor existente”.

Drept urmare, in opinia noastrd, solutia propusi extinde nejustificat
domeniul de reglementare al Legii nr. 10/2001, intrucét, in temeiul sau,
misurile reparatorii ar urma si se acorde pentru bunuri care nu sunt
imobile si nici nu se afld intr-un raport de accesorialitate cu un imobil din
cele vizate de art. 6 alin. (1) din lege (terenuri cu sau fara constructii).



2. Totodatd, considerdm ca solutia legislativi este de naturd sa creeze
o situatie discriminatorie intre fogtii proprietari de utilaje §i instalatii
agricole, dupa cum notificarile formulate de acestia in termenul prevazut
de lege vor fi fost sau nu solutionate pana la momentu! intrérii in vigoare a
solutiei propuse.

Astfel, pentru depunerea notificarilor referite de art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 10/2001 s-a stabilit un termen de decidere ce a expirat la data de
14 februarie 2002.

In contextul in care repunerea in termenul de depunere a notificarii
nu poate avea loc, intrucdt s-ar afecta securitatea circuitului civil,
persoanele ale caror notificari nu vor fi fost solutionate vor putea solicita
masuri reparatorii pentru utilajele si instalatiile agricole inlocuite, casate
sau distruse, speculind in acest fel nefinalizarea procedurtlor
administrative in cazul lor, iar persoanele ale caror notificdri s-au
solutionat nu vor putea beneficia de solutia propus, neavind cadrul juridic
pentru aceasta. Or, realizarea unui drept subiectiv nu poate fi conditionats,
nici chiar indirect, de o imprejurare mai presus de vointa titularului
acestuia (in cazul de fati, de durata procedurilor administrativ-
jurisdictionale).

3. Precizam i faptul c& initiatorul propunerii legislative nu
precizeazd sursele financiare necesare aplicérii mdasurilor propuse,
incalcandu-se astfel dispozifia art. 138 alin. (5) din Constitufia Romaniei,
republicatd, care prevede ci ,, Nicio cheltuiald bugetard nu poate fi
aprobatd fard stabilirea sursei de finantare”.

In acelasi sens, art. 15 alin. (1) din Legea nr. 500/2002 privind
finangele publice, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, prevede ci
"In cazurile in care se fac propuneri de elaborare a unor proiecte de acte
normative a cdror aplicare atrage micsorarea veniturilor sau majorarea
cheltuielilor aprobate prin buget, trebuie sd se prevadd si mijloacele
necesare pentru acoperirea minusului de venituri sau cresterea
cheltuielilor”.

Totodati, mentiondm cd art. 7 alin. (1) din Legea responsabilitdtii
fiscal-bugetare nr. 69/2010, cu modificdrile ulterioare, prevede ca:

(1) In cazul propunerilor de introducere a  unor
mdsuri/politici/inifiative legislative a cdror adoptare atrage majorarea
cheltuielilor bugetare, inifiatorii au obligatia sd prezinte:




a) fisa financiard prevdzutd la art. 15 din Legea nr. 500/2002, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare, insotitd de ipotezele si metodologia
de calcul utilizata,

b) declaratie conform cdreia majorarea de cheltuiald respectivd
este compatibild cu obiectivele si prioritdtile strategice specificate in
strategia fiscal-bugetard, cu legea bugetard anuald §i cu plafoanele de
cheltuieli prezentate in strategia fiscal-bugetard”.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Cu stima,

DOMNULUI SENATOR GEORGE - CRIN LAURENTIU
ANTONESCU
PRESEDINTELE SENATULUI




