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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleazi urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd intitulatd , Lege privind completarea
art. 36 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor
Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997”, initiatd de
14 parlamentari — Grupurile parlamentare ale PSD, PD-L, PNL, PC, PP-DD
(Bp. 210/2013).

I.  Principalele reglementiri

Aceasti inifiativa legislativa are ca obiect de reglementare completarea
art. 36 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor agricole §i celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor
Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, cu doua noi alineate, alin. (2) si alin. (3), propunindu-
se urmitoarele:




- proba participarii pe front sd poata fi ficuta cu orice inscris;
respins cererile pe motivul decaderii din termen sau al necorespunderii actelor
doveditoare.

Totodatd, prin initiativa legislativd se propune un nou termen de 9 luni de
la data intrdrii in vigoare a prezentei legi pentru depunerea cererilor de
reconstituire a dreptului de proprietate.

I1. Observatii

1. in urma modificarilor aduse prin Legea nr. 212/2008, art. 36 din
Legea nr. 1/2000 recunoagte persoanelor care au luptat pe front in al doilea
razbot mondial s§i care, potrivit Legii nr. 187/1945 pentru infdptuirea reformei
agrare, aveau dreptul de a fi improprietiriti cu suprafete de pand la 5 ha,
calitatea de beneficiari ai reconstituirii dreptului de proprietate pentru terenurile
respective, cu conditia de a proba ,,cu acte eliberate de arhivele militare ale
Ministerului Apdararii” faptul de a fi luptat pe front.

Reglementarea actuali {ine seama de faptul ca, data fiind durata mare de
timp trecutd intre faptul generator de efecte juridice (participarea pe front) si
momentul administrérii probatoriului cu privire la acesta, alte mijloace de proba
nu ar putea prezenta caracter de certitudine.

De asemenea, restrdngerea mijloacelor de probd numai la inscrisurile
eliberate de arhivele militare ale Ministerului Apararii Nationale se justifici in
ideea de a elimina posibilitatea unor fraude la lege.

In opinia noastrs, admisibilitatea oricdror inscrisuri pentru dovedirea
faptului de a fi luptat pe front poate incuraja frauda la lege, ridicind, totodats,
semne de intrebare asupra calitafii de persoane indreptéatite a celor care prezinta
mijloacele de proba.

In acest sens, precizam cd prin ,,inscris”, in sensul art. 265 din
Legea nr. 134/2010 — Codul de procedura civild, republicatd, cu modificdrile
ulterioare, se intelege ,, orice scriere sau altd consemnare care cuprinde date
despre un act sau fapt juridic, indiferent de suportul ei material ori de
modalitatea de conservare §i stocare”. Or, intrucit 1n nofiunea generald de
»inscris” pot intra chiar si declaragiile de martor date in afara unui cadru
procesual (spre exemplu sub forma unor inscrisuri notariale), formula propusa
va conduce la admisibilitatea unor probe indirecte, care nu certifica realitatea
faptului probator in aceeasi masurd in care o fac inscrisurile aflate in arhivele
Ministerului Apardrii Nafionale, acestea constituind probe directe.




Dintr-un alt punct de vedere, apreciem ca solutia propusa nu se justifica,
deoarece situatia de fapt la care se referd initiatorii igi gaseste rezolvarea in
prevederile legale in vigoare.

Astfel, calitatea de luptitor pe front, esentiald pentru existenta dreptului la
reconstituire, prevdzut de art. 36 din Legea nr. 1/2000 — poate fi probatd
conform Legii nr. 44/1994 privind veteranii de rdzboi, precum §i unele drepturi
ale invalizilor i vdduvelor de rdzboi, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, care, la art. 5 alin. (4), stabileste ci ,,In cazurile in
care, din diferite motive, cei indreptdfiti nu posedd actele oficiale solicitate ori
nu li se poate elibera dovada necesard ca urmare a inexistentei sau distrugerii
arhivelor, confirmatd in scris, calitatea de veteran de rdzboi se va determina de
cdtre comisiile de reconstituire, cu martori, in conditiile previzute de lege si de
metodologia stabilitd in acest scop de Ministerul Apdrdrii Nationale” .

Procedura de reconstituire a calititii de veteran de rizboi este
reglementatd, in prezent, de Ordinul ministrului apdrdrii  nationale
nr. 127/2008 pentru aprobarea Normelor privind stabilirea calitétii de veteran
de rdzboi de cdtre Ministerul Apdrdrii Nationale, cu modificdrile ulterioare.
Aceastd procedurd demareazi la cererea celui in cauzi, adresati la centrul
militar pe raza céiruia s-au desfasurat actiunile militare pentru care se soliciti
reconstituirea (persoanele care nu au avut stabilit domiciliul pe teritoriul actual
al statului romén adreseazi cererea Centrului Militar Zonal Bucuresti).

2. Desi art. 36 din Legea nr. 1/2000 nu stabileste expres aceasta,
conditionarea dreptului la reconstituire de formularea cererii intr-un anumit
termen nu poate fi negata, avind in vedere, pe de o parte, caracterul unitar al
regimului reconstituirii proprietatilor funciare, iar, pe de alta parte, tratamentul
nediscriminatoriu de care trebuie si se bucure beneficiarii Legii nr. 1/2000.
Astfel, nu se poate sustine ideea conform cireia persoanele vizate de art. 36 din
lege pot obtine oricind reconstituirea dreptului de proprietate, in vreme ce toti
ceilal{i destinatari ai Legii nr. 18/1991 si Legii nr. 1/2000 sunt obligati sa-gi
exercite dreptul in interiorul unui termen de decidere, sub sanctiunea pierderii
dreptului.

Solutia propusd pericliteazi securitatea circuitului civil si stabilitatea
raporturilor juridice niscute intre timp in legiturd cu terenurile respective. De
asemenea, aceasta creeazd o situatie discriminatorie intre persoanele care,
intemeindu-se pe dispozitiile art. 36 din lege, sunt repuse in termenul de
formulare a cererilor de reconstituire, si ceilalti potentiali beneficiari ai
Legii nr. 1/2000, care nu au acest drept.

Totodata, intrucdt persoanele referite de art. 36 din lege au avut la
dispozitie un interval de timp suficient pentru formularea cererilor de




reconstituire a dreptului lor, instituirea unui nou termen in acelasi scop nu se
justifica.

Nu in ultimul rind, semnaldm faptul ca solutia instituirii unui nou termen
pentru formularea cererilor de reconstituire in conditiile art. 36 nesocoteste
prevederile Legii nr. 165/2013 privind mdsurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romdnia. In sensul art. 4 raportat la art. 3
pet. 1 —3 din Legea nr. 165/2013 au dreptul la masurile reparatorii previizute de
aceasta numai persoanele care au formulat si depus, in termen legal si potrivit
legilor speciale de restituire (in cazul de fatd Legea nr. 1/2000), cereri care, fie
au ramas nesolutionate pand la data intririi sale in vigoare, fie au fost
solutionate, prin recunoagterea dreptului la restituire sau la misuri reparatorii,
pana la aceeasi dati. Asadar, Legea nr. 165/2013, asa cum arati chiar titlul siu,
urmareste definitivarea procedurilor de restituire incepute anterior intririi sale
in vigoare. Or, prin acordarea unui nou termen de depunere a cererilor intr-un
caz particular de reconstituire a proprietatii funciare, propunerea formulati are
drept consecintd tocmai contrariul, §i anume améanarea solutiondrii unor cereri
ce se incadreaza in obiectul Legii nr. 165/2013.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

DOMNULUI SENATOR GEORGE - CRIN LAURENTIU ANTONESCU
PRESEDINTELE SENATULUI




