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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleazi urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd intitulatd ,Lege privind modificarea gi
completarea Legii nr. 188/1999, republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I-a nr. 365 din 29 mai 2007, initiatd de un grup de deputati — PSD
(Bp. 186/2013).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare completarea art. 98 din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, cu un nou alineat, alin. (3), prin care sa
se permitd functionarilor publici s3 rdmédnd in activitate dupd indeplinirea
conditiilor pensiondrii pentru limitd de vérsti, din dispozitia persoanei care are
competenta legala de numire in functie.



IL. Observatii

1. Apreciem ci aceasti inifiativa legislativd ridica probleme de
neconstitutionalitate in raport cu prevederile art. 16 alin. (1), precum si ale
art. 1 alin. (5) din Constitutie, avind in vedere urmatoarele:

Interpretarea pe care Curtea Constitutionald a dat-o principiului egalitdtii
in drepturi a cetdtenilor, in jurisprudenta sa, a fost indeaproape legata de sensul
pe care Curtea Europeani a Drepturilor Omului l-a dat principiului
nediscrimindrii. In acest sens, mentionam, ca deosebit de relevantd, Decizia
nr. 82/2012, prin care instania de contencios constitufional a retinut ca
,violarea principiului egalitdtii si nediscrimindrii existd atunci cdnd se aplicd
tratament diferentiat unor cazuri egale, fird sd existe o motivare obiectivd §i
rezonabild sau dacd existd o disproportie intre scopul urmdrit prin tratamentul
inegal si mijloacele folosite”.

Raportat la aceste criterii, semnaldm ci prin inifiativa legislativa, se
instituie o diferenti de tratament juridic, pe de o parte, intre functionarii publici
supusi regimului general reglementat prin Legea nr. 188/1999 si functionarii
publici supusi unor regimuri specifice, reglementate prin statute speciale, iar, pe
de altd parte, intre prima categorie de functionari publici sus-mentionati si alte
categorii profesionale, cum sunt, spre exemplu, militarii, personalul diplomatic
si consular sau salariafti incadrati in baza contractului individual de munci
reglementat de Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicatd, cu modificdrile
si completdrile ulterioare.

Apreciem ci diferenta de tratament juridic intre categoriile de persoane
sus-mentionate nu este justificatid in mod obiectiv si rational, intrucét incetarea
de drept a relatiilor de muncé, concretizate prin raporturi de serviciu sau de
munca, se face la data indeplinirii conditiilor legale cumulative de varstid
standard si de stagiu minim de cotizare pentru pensionare, agadar dupi aceleasi
criterii pentru toate aceste categorii de persoane, fie cd au calitatea de
functionari publici, cu statut general sau special, ori de personal incadrat in baza
contractului individual de munca.

Asa fiind, solutia legislativd preconizata privind posibilitatea continuirii
activitatii §i dupa indeplinirea cumulativa a conditiilor de vérsta standard si a.
stagiului minim de cotizare pentru pensionare, numai in cazul functionarilor
publici supusi statutului general reglementat prin Legea nr. 188/1999 este

lipsitd de un temei obiectiv §i rezonabil care si justifice diferenta de tratament
juridic.

2. Semnaldm si lipsa de precizie gi de previzibilitate a normelor textului
noului alin. (3) al art. 98.
In acest sens, menfionam ci, datoritd modalititii confuze de redactare si

insuficientei de reglementare din continutul acestui text, solutia legislativa
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prezinti, prin prisma necesitatii asigurdrii accesibilitatii normei instituite,
neajunsuri in interpretare si aplicare.

Astfel, in privinta normei derogatorii instituite, textul alin. (3) al
art. 98 face trimitere, in mod incorect, la dispozitiile lit. d) din cuprinsul
alin. (1) al art. 98, ce previd incetarea de drept a raporturilor de serviciu la data
indeplinirii conditiilor legale cumulative de vérsta standard si de stagiu minim
de cotizare pentru pensionare. Totodatd, in textul alin. (3) al art. 98 se
mentioneazi in mod inutil, dar si incorect, ci in situatia ce face obiectul sau de
reglementare, nu opereazi ,,pensionarea de drept”.

Mai mult, semnalim ci textul alineatului sus-mentionat nu prevede
momentul in care poate fi dispusa continuarea raporturilor de serviciu in situatia
avuti in vedere de aceasta inifiativa legislativd. Acest moment nu ar putea fi
cuprins decdt intr-un interval de timp anume determinat, anterior datei
indeplinirii conditiilor legale cumulative de varsti standard si de stagiu minim
de cotizare pentru pensionare, astfel incat, la acea data s& nu mai poatd interveni
incetarea de drept a raportului de serviciu.

in prezent, incetarea de drept a raportului de serviciu opereaza fara nicio
formalitate la implinirea vérstelor standard de pensionare pentru limitd de varsta
si a stagiului minim de cotizare realizat in sistemul public, prevazute in Anexa 5
la Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, persoana care
are competenta de numire in functia publicd avand doar obligatia s3 emiti actul
de constatare a incetérii de drept a raportului de serviciu.

Ca urmare, intrucat raportul de serviciu inceteazi de drept la data
indeplinirii conditiilor pensionérii pentru limitd de varstd, rezultd ci, acordul
persoanei care are competenta de numire in functia publicd, exprimat in orice
forma, dupd incetarea raportului de serviciu este ineficient din moment ce
solicitantului i-a incetat calitatea de functionar public.

Or, continuarea activitdfii dupa indeplinirea conditiilor de pensionare
pentru limitd de vérstd nu poate fi dispusi prin vointa unilaterald a persoanei
care are competenta de numire in functia publicé, in lipsa unor criterii obiective
aplicabile tuturor potentialilor beneficiari.

Tot astfel, semnalam si faptul ca textul omite sa prevada perioada maxima
de timp in care pot fi men{inute raporturile de serviciu ale destinatarilor normei
instituite prin solufia legislativd preconizatd, precum si alte eventuale cerinte
necesare mentinerii acestor raporturi.

In acest context, mentionam ci, fin jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionald a retinut, in repetate rinduri, ¢ orice act normativ trebuie si
indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea numirindu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ci acesta trebuie si fie suficient de precis si
clar pentru a putea fi aplicat (Decizia nr. 189/2006, Decizia nr. 647/2006,
Decizia nr. 903/2010, Decizia nr. 1/2012 sau Decizia nr. 26/2012). In acelasi

sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ci legea trebuie,
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intr-adevar, si fie accesibild justitiabilului si previzibild in ceea ce priveste
efectele sale.

Prin urmare, apreciem ci aceasti inifiativd legislativi nu intruneste
exigentele de claritate, precizie si previzibilitate impuse de jurisprudenta Curtii
Constitutionale si1 a Curtii Europene a Drepturilor Omului, iar neindeplinirea
acestor exigente este incompatibildi cu principiul fundamental privind
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, prevazut de art. 1
alin. (5) din Constitutie, republicati.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stimai,

Domnului senator George — Crin Laurentiu ANTONESCU

Presedintele Senatului



