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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd ,, Lege privind butonul de panicd”,
initiatd de domnul deputat Tudor Ciuhodaru — Grupul parlamentar al PP-DD
(Bp. 214/2013).

I.  Principalele reglementiri

Aceasta initiativa legislativda are ca obiect de reglementare stabilirea
cadrului legal privind obligativitatea instalarii gi folosirii unui dispozitiv, numit
., buton de panicd”, in institutiile si unitifile de invitdmant §i sanitare, de stat
sau private.

Conform propunerii legislative, butonul de panicd este un dispozitiv
destinat alertarii imediate a autoritatilor in cazul incidentelor care pot pune in
pericol siguranta elevilor, profesorilor sau a personalului medical, prin acesta
putdndu-se apela direct dispeceratul unic al serviciilor de urgenta 112.

Totodata, inifiativa legislativa instituie obligatia institutiilor si unitatilor
de invatamant §i sanitare de a desemna personal autorizat in folosirea butonului
de panici, precum si stabilirea contraventiilor si sanctiunilor aferente.




I1. Observatii

1. Potrivit art. 10 lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului national unic penfru
apeluri de urgentd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, centrele unice
pentru apeluri de urgentd , primesc si inregistreazd automat apelurile de
urgentd comunicate prin telefon, radio, dispozitive automate de anunfare,
semnalizare, alarmare ori prin alte mijloace, confirmd si localizeazd, pe cat
posibil, apelurile primite”.

Propunerea legislativa urmdreste implementarea uneia dintre aceste
modalitati de realizare a comunicatiei cu centrele unice pentru apeluri de
urgents, respectiv prin intermediul unui dispozitiv automat de apelare — butonul
de panica, in cazul institutiilor si unitailor de invatamant §i sdndtate, de stat sau
private. Fatd de aceste aspecte, precizam faptul ca in aceastd situatie sunt
aplicabile prevederile art. 23 din Ordonanfa de urgentd a Guvernului
nr. 34/2008, potrivit carora:

. (1) Cu avizul Comitetului, administratorul SNUAU poate incheia
conventii si protocoale de colaborare cu organizafii neguvernamentale,
societdti comerciale §i cu alte servicii publice, constituite potrivit legii, care pot
contribui la functionarea SNUAU.

(2) Persoanele juridice previzute la alin. (1), interesate in realizarea
comunicatiei cu SNUAU, suportd cheltuielile pentru acoperirea costurilor
privind realizarea comunicatiei cu centrele unice pentru apeluri de urgentd, iar
eventualele venituri incasate de SNUAU se vireazd la bugetul de stat.

(3) Toate persoanele juridice interesate in realizarea comunicatiei cu
SNUAU au obligatia de a solicita in scris administratorului SNUAU avizul
tehnic de compatibilitate a sistemelor proprii cu solutia tehnicd implementata
in cadrul sistemului”.

Astfel, avand in vedere ci, potrivit art. 4 alin. (2) din acelasi act normativ
mentionat, , Administratorul SNUAU este Serviciul de Telecomunicatii
Speciale” (STS), implementarea diferitelor solutii de apelare a Serviciului de
urgentd 112 se poate realiza prin incheierea unui protocol de colaborare intre
STS si persoanele juridice ce au capacitatea de a reprezenta legal respectivele
institutii si unititi de invatimant si sanitare, in conditiile stabilite de cadrul legal
in vigoare.

2. Apreciem cd implementarea unei astfel de solutii nu se dovedeste
oportuna din punct de vedere tehnic si functional, neputind substitui apelurile
telefonice catre numarul unic pentru apeluri de urgentd 112. Astfel, in prezent,
potrivit art. 70 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenid a Guvernului nr.




11172011 privind comunicatiile electronice, cu modificdrile §i completér.ile
ulterioare, toti utilizatorii finali ai serviciilor de comunicatii electronice
destinate publicului, care asigura servicii de originare a apelurilor au drel?tul de
a initia, in mod gratuit si fird a folosi nici un mijloc de platd, apeluri catre
numarul 112.

Prin intermediul apelurilor telefonice la numérul 112 se asigurd, potrivit
cadrului legal in vigoare, prioritizarea, localizarea si comunicarea bidirectionald
intre centrul unic pentru apeluri de urgenti si apelant. Comunicarea
bidirectionala permite identificarea, prin intermediul operatorilor dispeceratelor
de urgentd, a naturii situaiei de urgenta reclamate, a tipului agentiei specializate
de interventie (ambulanta, SMURD, politie, jandarmerie etc.), a locatiei exacte
unde este necesari interventia. Astfel, centrele unice pentru apeluri de urgenta
dispun de o bazi de date care fi ajuti pe operatorii 112 sa identifice numarul de
telefon de la care este apelat serviciul de urgentd, sd identifice apelantul §i sa
localizeze apelul, incidentul produs (in baza unui index de incidente), precum st
resursele de interventie cele mai apropiate.

Spre deosebire de apelurile telefonice citre 112, conceptual, butonul de
panicdi nu permite comunicarea bidirectionald, lipsa comunicarii verbale
reducind semnificativ eficienta si eficacitatea mdsurii in situatiile in care
incidentu! nu se petrece in imediata apropiere a locatiei in care a fost instalat
efectiv dispozitivul respectiv.

Prin urmare, posibilitatea facild, gratuitd, de a apela 112, in conditiile
legii, de pe orice terminal telefonic fix sau mobil, ridicd semne de intrebare cu
privire la necesitatea gi/sau valoarea adiugati adusd de implementarea unui
astfel de mecanism, in conditiille in care sunt afectate componenta de
bidirectionalitate a comunicdrii §i, partial, acuratetea localizirii incidentului.

3. Semnalim gi faptul ca propunerea legislativd prezintd o serie de
deficiente ce fac imposibila punerea sa in practicd, precum:

- nu este identificata solutia tehnica suport pentru functionarea ,, butonului
de panicd” si nici modul 1n care se va realiza implementarea efectiva a acestei
solutii legislative;

- nu sunt identificate sursele de finantare pentru acoperirea costurilor cu
realizarea comunicatiei cu centrele unice pentru apeluri de urgentd si cu
implementarea acestei initiative legislative la nivelul institufiilor si unitéfilor de
invatamant si sanitare;

- cu toate cd este stabilitd obligatia generald de utilizare a acestui
dispozitiv, sanctionand neutilizarea si utilizarea nejustificatd, propunerea
legislativd nu reglementeaza conditiile de utilizare ale acestuia;




_ ar fi fost necesari o analiza cost-beneficiu, care s& cuantifice avantajele
implementarii unei astfel de masuri in comparatie cu restrAngerea cererii
potentiale din perspectiva pietei libere de furnizare de servicii de paza si
protectie, servicii care prin natura lor adreseaza cazuistica mentionatd in
Expunerea de motive.

4. Totodata, desi initiatorul propune sanctionarea persoanei care uzeaza in
mod nejustificat de butonul de panicd, se pune problema cum ar putea fi
sanctionati contraventional copiii din ciclul primar, care sunt posibili utilizatori
ai dispozitivului.

Pe de alti parte, utilizarea butonului de panicd numai de cétre personalul
autorizat prevazut la art. 5 nu ar reduce timpul de anuntare a urgentei, ci,
dimpotriva, I-ar creste in mod nejustificat, intrucdt, in mod evident, acesta nu ar
avea ca singurd sarcind ,, supravegherea” dispozitivului. Or, chiar daca ar fi asa,
personalul autorizat nu ar avea cum s ia la cunostintd despre toate urgenfele
care s-ar produce pe toatd suprafata obiectivului.

5. Referitor la fapta ce se doreste a fi reglementatd ca §i contraveniie la
art. 7 lit. b) din propunerea legislativé, precizim ci aceasta este prevdzuta si de
Legea nr. 61/1991 pentru sancfionarea faptelor de incdlcare a unor norme de
convietuire sociald, a ordinii i linigtii publice, republicatd, care, la art. 3
pet. 11, prevede ci ,, alarmarea publicului, a organelor specializate pentru a
interveni in caz de pericol ori a organelor de mentinere a ordinii publice, prin
darea semnalelor de pericol sau, dupd caz, prin solicitarea interventiei la fafa
locului, fard motiv intemeiat” constituie contraventie.

6. In ceea ce priveste implicatiile financiare pe care misura propusi le
determind, potrivit prevederilor art. 7 alin. (1) din Legea responsabilitdtii
fiscal-bugetare nr. 69/2010, cu modificdrile ulterioare:

» (1) In cazul propunerilor de introducere a unor mdsuri/politici/initiative
legislative a cdror adoptare atrage majorarea cheltuielilor bugetare, initiatorii
au obligatia sd prezinte:

a) fisa financiard prevdzutd la art. 15 din Legea nr. 500/2002, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, insotita de ipotezele si metodologia de
calcul utilizatd;

b) declaratie conform cdreia majorarea de cheltuiald respectivd este
compatibild cu obiectivele §i prioritdtile strategice specificate in strategia
fiscal-bugetard, cu legea bugetard anuald si cu plafoanele de cheltuieli
prezentate in strategia fiscal-bugetard”.




7. Din punct de vedere redactional, semnalim ca initiativa legislativa
prezinti unele deficiente in raport cu normele de tehnic# legislativa impuse prin
dispozitiile Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile i completdrile
ulterioare, aceste norme fiind obligatorii potrivit art. 3 alin. (2) din legea
mentionatd §i in cazul propunerilor legislative apartindnd deputatilor,
senatorilor sau cetatenilor, in cadrul exercitérii dreptului la initiativa legislativa.

fn acest sens, mentionim necorelarea existentd intre textele initiativei
legistative, din punct de vedere al terminologiei utilizate, ceea ce determind
lipsa de claritate in privinta destinatarilor normelor preconizate prin propunerea
legislativd. Astfel, semnalam cd art. 5 se refera la personalul autorizat in
folosirea butonului de panica, in timp ce potrivit art. 7 lit. a), autor al faptei
descrise in textul acestui articol este persoana imputernicitd din cadrul unitatii
sau institutiei ce are obligafia instaldrii butonului de panica. Totodatd, art. 7
lit. b) si c), referitoare, de asemenea, la contraventii, fac referire la fapta
savarsitd de persoana care uzeazi in mod nejustificat dispozitivul si, respectiv,
persoana care nu foloseste acel dispozitiv in situatia impusa de descurajarea
unui act antisocial.

In plus, art. 6 al initiativei legislative contine dispozitii confuz redactate
si care nu sunt necesare in raport cu cele din cuprinsul art. 8, ce prevad
persoanele care au competenta de a constata si sanctiona contraventiile
prevazute la art. 7. In ceea ce priveste persoanele sus-mentionate, semnalam c3,
in cuprinsul art. 8, ar fi trebuit s& se regdseascd §i dispozitii care sd prevada
autoritatea publici competenti s le imputerniceascd pe respectivele persoane.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

DOMNULUI SENATOR GEORGE — CRIN LAURENTIU ANTbNESCU
PRESEDINTELE SENATULUI




