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In\ temeiul dlspozr;nlor art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
01gan1z ea §l funcponarea Curtti Constitutionale, vd& comunicidm aldturat, in
copie, Decizia Curtii Constitutionale nr.1 din 10 ianuarie 2014 asupra obiectiei de
neconstitutionalitate a Legii privind stabilirea unor masuri de descentralizare a
unor competente exercitate de unele ministere si organe de specialitate ale
administratiei publice centrale, precum si a unor masuri de reforma privind
administratia publica.

Va asigurim de deplina noastrd consideratie.




ROMANIA ]
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.785A/2013

DECIZIA nr.1
din 10 ianuarie 2014

asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind stabilirea unor
misuri de descentralizare a unor competente exercitate de unele ministere
si organe de specialitate ale administratiei publice centrale, precum sia
unor masuri de reforma privind administratia publica

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecator
Toni Grebla - judecitor
Petre Liziroiu - judecitor
Mircea Stefan Minea --judecator
Daniel Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivniceru - judecitor
Puskas Valentin Zoltan - judecitor
Tudorel Toader - judecitor
Marieta Safta - prim magistrat-asistent
Benke Karoly - magistrat-asistent sef
Irina-Loredana Gulie - magistrat-asistent
1. Pe rol se afli solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a

dispozitiilor Legii privind stabilirea unor mdsuri de descentralizare a unor
competente exercitate de unele ministere si organe de specialitate ale
administratiei publice centrale, precum si a unor misuri de reforma privind
administratia publicd, obiectie formulatd de un numir de 70 de deputati
apartinind Grupurilor parlamentare ale Partidului Democrat - Liberal si
Partidului Poporului — Dan Diaconescu.

2. Obiectia de neconstitutionalitate, inregistratd la  Curtea

Constitutionald sub nr.4469 din 25 noiembrie 2013, a fost semnatd de citre
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urmdtorii deputati: Mircea-Nicu Toader, Dragos-lonel Gunia, Constantin
Dascélu, Vasile Gudu, Tinel Gheorghe, Alexandru Nazare, Cristian-Constantin
Roman, Daniel Florian Geantd, Alin Augustin Florin Popoviciu, Gheorghe
lalomifianu, Liviu Laza-Matiuti, Claudia Boghicevici, Andreea Maria Paul,
Lucian Nicolae Bode, Iulian Vladu, Danut Culetu, Camelia Margareta
Bogdénici, Florin Gheorghe, Mircea Lubanovici, Mircia Muntean, Florin Mihail
Secard, Dan Cristian Popescu, Stefan Bucur Stoica, Romeo Ridulescu, Cezar
Florin Preda, Mircea Man, Cornel Mircea Samartinean, Elena Gabriela Udrea,
Gheorghe Udriste, Ioan Bélan, Vasile Iliuti, Eusebiu Manea Pistru Popas, Florin
Popescu, Costicd Canacheu, Lucian Militaru, George lonescu, Valeria Diana
Schelean, Adrian Gurzau, Roberta Alma Anastase, Theodor Paleologu, Raluca
Turcan, loan Oltean, lIoan Mihiila, Sanda — Maria Ardeleanu, Florin Ionas
Urcan, Citilin Florin Teodorscu, Petru Movila, Luminita-Pachel Adam, Adrian
Nicolae Diaconu, Neagu Murgu, Constantin Moisii, Stefan Buriacu, Tudor
Ciuhodaru, Nutu Fonta, Mihai Deaconu, Mario Erest Caloianu, Stefan Petru
Dalca, loana Jenica Dumitru, Marioara Nistor, Niculina Mocioi, Liliana Minca,
Cristian Géorge Sefer, Gabriela Lola Anghel, Liliana Ciobanu, Dumitru
Niculescu, Maria Dragomir, Daniel — Citalin Fenechiu, Daniel Vasile Oajdea,
Ioan Hulea, Monica Maria lacob Ridzi.

3. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulati in temeiul art.146
lit.a) teza intdi din Constitutie si al art.10, 15, 16 si 18 din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si formeaz3i obiectul
Dosarului nr.785A/2013.

4, in motivarea obiectiei au fost formulate atat critici de
neconstitutionalitate extrinsecd, cét si critici de neconstitutionalitate intrinseci,
dupd cum urmeaza:

I. Critici de neconstitutionalitate extrinseci




5. Angajarea raspunderii Guvernului cu privire la aceastd lege nu
respecta limitele si criteriile impuse de art.114 din Constitutie, astfel cum au fost
acestea circumstantiate in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

6. Se invoci jurisprudenta Curtii Constitutionale prin care s-a statuat
ca angajarea raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege reprezintd o
modalitate simplificatd de legiferare, la care se recurge ,in extremis”, atunci
cand adoptarea proiectului in procedura obisnuitd sau de urgentd nu mai este
posibila, ori atunci cind structura politicd a Parlamentului nu permite adoptarea
proiectului de lege 1n procedura uzuali sau de urgentd (Decizia nr.1557 din 18
noiembrie 2009). Se mai invoca jurisprudenta in care s-a retinut cé rolul acestei
proceduri este acela de a coagula o majoritate parlamentar, dar si de a surmonta
actele obstructioniste ale opozitiei in cursul dezbaterilor legislative (Decizia
nr.34 din 17 februarie 1998).

7. In opinia autorilor sesizarii, Guvernul nu a respectat aceste conditii
si limite, catd vreme structura politica a Parlamentului ar fi permis adoptarea
legii in procedurd uzuald sau de urgenta. La acest moment Uniunea Social
Democrati, care constituie majoritatea parlamentara ce sustine Guvernul, are o
reprezentativitate de peste 75% din numirul mandatelor de senatori si deputafi,
asa incit nu se poate susfine c@ s-a apelat la procedura angajérii raspunderii
asupra proiectului de lege pentru ,,a coagula o majoritate parlamentard” sau ,.a
surmonta actele obstructioniste ale opozitiei in cursul dezbaterilor legislative”.

8. fntrucat ,,acceptarea ideii potrivit cdreia Guvernul isi poate angaja
raspunderea asupra unui proiect de lege in mod discretionar, oricdnd si in orice
conditii, ar echivala cu transformarea acestei autoritdti in autoritate publica
legiuitoare, concurentd cu Parlamentul in ceea ce priveste atributia de legiferare”
(Decizia nr.1431 din 3 noiembrie 2010), se apreciazi ca legea criticatd Incalcd
prevederile art.] alin.(4), art.61 alin.(1) si art.114 din Constitutie, referitoare la
separatia puterilor in stat, rolul Parlamentului si, respectiv, angajarea raspunderil

Guvernului asupra unui proiect de lege. Se incalcd, totodata, prevederile art.147
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alin.(4) din Constitutie, care consacrd obligativitatea erga omnes a deciziilor
Curtii Constitutionale.

9. Se invocd, de asemenea, jurisprudenta Curtii Constitutionale prin
care s-a statuat cd art.114 din Constitutie, referitor la angajarea raspunderii
asupra unui proiect de lege, presupune intrunirea urmatoarelor criterii: existenta
unel urgenie in adoptarea mdsurilor pe care legea le prevede; necesitatea ca
reglementarea in cauzid si fie adoptatd cu maxima celeritate; importanta
domeniului reglementat; aplicarea imediatd a legii in cauzd (Decizia Curtii
Constitutionale nr.1655 din 28 decembrie 2010).

10. in opinia autorilor sesizarii, aceste criterii nu sunt intrunite,
deoarece angajarea raspunderii Guvernului cu privire la legea ce face obiectul
sesizdrii nu are caracter vital pentru implementarea Programului de guvernare
2013-2016. Mai mult, legea intrd in contradictie cu obiectivele si directiile de
actiune asumate de Guvern la investitura, Intrucit nu sunt respectate obiectivele
propuse si detalierea acestora de la pct.3 al Capitolului 3 din Program —
Regionalizare si descentralizare administrativa si  financiar, respectiv:
definitivarea unui calendar riguros privind descentralizarea administratiei
publice, modificarea tuturor actelor normative cu privire la administratia publici
in vederea cadrului institutional necesar descentralizrii.

11. De asemenea ,nici Programul de guvernare, nici realitdtile social-
politice ale tarii si nici Legea pentru care Guvernul si-a angajat raspunderea nu
Justifica vreo urgentd in adoptarea masurilor prevazute in respectiva lege si,
implicit, nu relevd ca reglementarea in cauzi si fie adoptatd cu maxima
celeritate”.

2. Dispozitiile cuprinse in Titlul X - Dispozitii tranzitorii si finale
demonstreazd ci ,nu existd nicio iminentd necesitate de intrare in vigoare a
acestel legi, dar si c& ea prevede faptul ¢4 urmeazi si se indeplineasci o serie de
proceduri printre care cele mai importante privesc corelarea, prin modificare, a

cadrului legislativ si normativ in vigoare”.




3. Pentru aceste considerente, se sustine incalcarea art.1 alin.(4) si (5),
precum si a art.01 alin.(1) din Constitugie, privitoare la separatia puterilor in stat,
suprematia Constitutiei si rolul Parlamentului.

I1. Critici de neconstitufionalitate intrinseca

ncdlearea art.120-122 din Constitutie, referitoare la Administratia publica
locald (Principii de bazd, Autoritdfi comunale si ordsenesti, Consiliul Judetean)

14, Se aratd ci, potrivit Legi fundamentale, purtitori ai autonomiei
locale sunt consiliile locale alese si primarii alesi, in timp ce consiliul judetean
aste autoritate a administratiei publice locale pentru coordonarea activitdfii
consiliilor comunale si ordsenesti, in vederea realiziril serviciilor publice de
interes judetean.

15. In opinia autorilor sesizarii, ,o0 descentralizare reald, autentica,
eficientd si eficace ar fi insemnat ca multe din serviciile prevazute a fi
transferate la consiliile judetene si fie in responsabilitatea consiliilor locale,
odatd cu transferul resurselor aferente, dar numat dupa elaborarea si aprobarea
unor standarde de cost specifice, precum si dupd modificarea prevederilor legale
in materie”. Principiul subsidiaritatii, invocat ca temei al legii, presupune
descentralizarea si deconcentrarea serviciilor publice astfel incat acestea si fie
cat mai aproape de cetéfean, obiectiv care nu a fost realizat prin legea criticata.

16.  Se sustine, totodatd, cd in cauza nu s-a procedat la fundamentarea
standardelor de cost ale serviciilor publice, la reactualizarea resurselor financiare
transferabile de la bugetul de stat catre bugetele locale, si nu au fost respectate
prevederile Legii-cadru a descentralizarii nr.195/2006. Aceastd lege impune
fundamentarea transferului de competene In cadrul procesului de
descentralizare pe analize de impact sl realizarea acestuia pe baza unel
metodologii specifice, cuprinzand faze-pilot in vederea testdrii si evaludril
impactului solutiilor propuse.

incdlcarea art.l alin.(1) din Constitutie referitor la caracterul unitar al

statului roman




17. Faté de lipsa de fundamentare a reglementirii descentralizarii astfel
cum este aceasta invederat, se sustine ci ,,procesul de descentralizare propus
prin aceastd lege este de naturd si pund in cauza caracterul unitar al statului
roman”. _

Incalcarea art. 102 alin.(1 ) din Constitutie referitor la rolul Guvernului

18. Pentru aceleasi considerente, si fati de modul de reglementare a
procesului de descentralizare, se sustine ci legea criticati nu este de naturi si
determine ,,asigurarea coerentd a conducerii generale a édministra;iei publice, in
respectul si in limitele Constitutiei”. Astfel, Guvernul a preluat prevederi din
legi care privesc importante domenii de activitate, precum si din hotirari de
Guvern referitoare la organizarea si functionarea unor autoritati- ale
administratiei publice centrale, pe care le-a »iransferat” cu atributii si
responsabilitati ale directiilor descentralizate in subordinea consiliilor judetene,
fard nicio corelare a nivelurilor st specificului responsabilititilor intre
administratia centrald si locald, in detrimentul functiondrii coerente a
administratiei publice si, in consecinta, a Statului roman.

19. Se subliniazd, in legituri cu implementarea si coordonarea
politicilor nationale in domeniul sanatatii, agriculturii, culturii, mediului sau
tineretului si sportului, ci acestea nu vor fi efectuate intr-un mod unitar si
coerent la nivel national.

Incdlcarea art. 123 din Constitufie — Prefectul

20.  Prin transferarea de competente de la nivel central la nivel local,
respectiv a directiilor descentralizate in subordinea consiliilor judetene, , legea
goleste de continut institutia prefectului, rolul si atributiile acestuia la nivelul
judetelor”.

Incdlcarea art. 136 din Constitutie — Proprietatea

21. Legea criticatd modificd si face derogéri de la reglementiri

importante in materia proprietiii, respectiv. Legea nr.213/1998 privind




proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, Codul civil, Legea cadastrului
si a publicitatii imobiliare nr.7/1996.

22. Se creeazd astfel un cadru neunitar la nivel national In ceea ce
priveste ,transferarea si administrarea proprietatii publice, precum si In
corectarea si corecta functionare a circuitului civil, inclusiv in legdtura cu
proprietatea publica ori privatd aflatd in administrarea consiliilor judefene si/sau
consiliilor locale, dup caz".

incilcarea art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie, privitor la statul de drept,
respectarea Constituiei, a supremafiei sale si a legilor

23. {n opinia autorilor sesizdrii, legea criticat ,,este de naturd sa creeze
insecuritate, incoerent3 si instabilitate legislativa sub aspectul prevederilor Legii
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normative”.

24.  Astfel, solutiile normative pe care legea le prevede ,nu sunt
temeinic fundamentate” si sunt ,in contradictie cu cerintele corelarii cu
ansamblul reglementérilor interne, precum si cu necesitatea armonizarii
legislatiei nationale cu legislatia comunitar si cu tratatele internationale la care
Romania este parte”. Legea ,pune in cauza stabilitatea legislativa,
predictibilitatea normelor de drept si, implicit, statul de drept, suprematia
Constitutiei si legilor arii”. Aceasta introduce doua notiuni care ,,sunt impotriva
stabilitatii si predictibilitatii sistemului juridic, a suprematiei Constitutiei si
legilor tarii, si anume conflictul de reglementare si prevalenta unor dispozitii
legale fatd de alte prevederi ale legilor in vigoare”.

75.  Avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale in care s-a
statuat cd, desi normele de tehnicd legislativd nu au valoare constitutionald,
respectarea lor concurd la asigurarea unei legislatii care respectd principiul
securitatii juridice (Decizia nr.681 din 27 iunie 2012), se conchide in sensul ca

legea ce face obiectul sesizdrii incalca acest principiu.




26. Pentru toate aceste considerente se susfine ci Legea privind
stabilirea unor masuri de descentralizare a unor competente exercitate de unele
ministere §i organe de specialitate ale administratiei publice centrale, precum si
a unor mésuri de reformd privind administratia publici incalca dispozitiile din
Constitutie cuprinse in: art.1 alin.(1), (3), (4) si (5) - Statul roman, art.61 alin.(1)
privind rolul Parlamentului, art.102 alin.{1) privind rolul Guvernului, art.]20-
122 - Administratia publici locala, art.114 - Angajarea rispunderii Guvernului si
art.136 - Proprietatea.

27.  In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992,
obiectia de neconstitutionalitate a fost transmisi presedintilor celor doui Camere
ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
acesteia.

28.  Presedintele Camerei Deputatilor a  transmis Curtil
Constitutionale, cu Adresa nr.2/6500 din 4 decembrie 2013, inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr.4645 din 4 decembrie 2013, punctul de vedere prin
care apreciaza ci sesizarea de neconstitutionalitate este neintemeiati.

29.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinsecs se aratd c
acestea nu pot fi primite, intrucét, ,,in viziunea legiuitorului constituant, alegerea
modului in care Guvernul transpune in plan legislativ masurile preconizate este
lasatd, fird indoiald, la latitudinea acestuia”. Nu este incilcat nici principiul
lotalititii constitutionale, intrucit ,Guvernul nu a interferat cu activitatea de
legiferare a Parlamentului, avind in vedere ci acesta din urma nu era sesizat cu
un proiect de lege cu obiect de reglementare similar. Apreciind ci In acest
moment implementarea masurilor de descentralizare prezintd o importanti
deosebitd pentru realizarea programului de guvernare [...] st avand in vedere
exigenfa ca descentralizarea consacrati constitutional si nu r3mana lipsitad de
continut, Guvernul a considerat ¢a reglementarea instituiti prin legea de fafi are
caracter de urgen{d, pe care l-a justificat in expunerea de motive a legii, 1n

concordant cu cerintele jurisprudentei constitutionale in materie”. Se invoca si
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posibilitatea parlamentarilor de a formula amendamente in cadrul acestei
proceduri, §i se exprima opinia in sensul cé sustinerea referitoare la existenta
unei majoritati parlamentare care sa asigure adoptarea legii prin procedura
obisnuita de legiferare este subiectiva, dat fiind specificul activititil
parlamentare. Se mal aratd ca nicio dispozitie a Legii fundamentale nu interzice
ca printr-o lege, indiferent de modalitatea de adoptare, s fie reglementate mai
multe domenii ale relatiilor sociale.

30. In privinta criticilor de neconstitutionalitate intrinsecd, se arata,
referitor la invocarea art.120-122 din Constitufie, ca aceste dispozitit sunt
irelevante, cAt timp sustinerea incdlcarii lor nu este insotiti de o motivare logico-
juridica.

31.  Referitor la sustinerile privind incilcarea prevederilor referitoare la
caracterul unitar al statului roman, respectiv la rolul Guvernului, se apreciaza ca
nu pot fi refinute, avénd in vedere ca ,,prin acest act normativ se transferd unele
dintre competentele exercitate de anumite ministere §i organe de specialitate ale
administratiei publice centrale catre autoritdtile administratiei publice locale,
precum si resursele financiare corespunzatoare alocate pe masura nivelurilor de
descentralizare”. Potrivit aceluiasi punct de vedere, ,,aceste mésuri legislative -
obiect de reglementare al legii atacate - efectivizeazd, in concordanta cu scopul
acesteia, atit descentralizarea, cit §i autonomia locald, consacrate in art.120
alin.(1) din Constitutia Romaniet”.

32. Nu poate fi retinutd nici incélcarea principiului stabilitatii si
predictibilitdgii legii, intrucét predictibilitatea nu exclude urgenta reglementarii.

33. Se mai apreciazi ci invocarea art.136 din Constitufie este
.irelevanti avind in vedere cd legea criticatd nu aduce atingere regimului
general al proprietatii, astfel cum este acesta consacrat de Constitufie”.

34.  Guvernal a transmis punctul siu de vedere cu Adresa

nr.5/7493/2013 inregistrati la Curtea Constitutionald cu nr.4657 din 5 decembrie

2013.




35.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca, se aratd ci
descentralizarea administrativa reprezintd un obiectiv politic major al partidelor
ce constituie majoritatea parlamentard, iar decizia Guvernului de a-si angaja
raspunderea pe acest proiect de lege reprezintd un act consonant cu optiunea
politica a unei largi majoritai parlamentare. In opinia Guvernului, sunt intrunite
condifiile In care se poate proceda la angajarea raspunderii Guvernului asupra
unui proiect de lege.

36. Astfel, referitor la urgents, se aratd ca optiunea Guvernului a fost
determinati de necesitatea de a exista ,,0 garantie fermi ci in 2014 autorititile
locale vor dispune si de resursele financiare necesare pentru exercitarea in bune
condifii a competentelor preluate in urma descentralizarii”. Un alt argument il
constituie faptul ci de la 1 ianuarie 2014 incepe un nou exercitiu financiar al
Uniunii Europene, ceea ce reprezinti o noui perioadd de alocare a fondurilor
europene in intervalul 2014 - 2020. Se arati ci, ,In aceste conditii este esential
ca transferul de competente si resursele aferente de la administratia publici
centrald catre cea locald sa aibd loc inainte de inceperea noii perioade de
programare, astfel Incat structurile descentralizate si fie operationale si pregtite
pentru elaborarea de proiecte in vederea absorbtiei fondurilor europene, in baza
noilor competente”,

37.  Referitor la necesitatea ca reglementarea si fie adoptatd cu maximi
celeritate, se aratd ci aceasta este motivati pe ,,eventualele consecinte negative
ce ar aparea in lipsa ei”. Aceste consecinte ,,deriva in principal din necesitatea

stringentd a adoptarii legii in mod corelativ cu Legea bugetului de stat si
perioada de programare a fondurilor structurale pentru exercitiul financiar al
Uniunii Europene 2014-2020”.

38. in privinta importantei domeniului reglementat, se subliniazi ci
~transferul competentelor exercitate de citre institutiile si autorititile
administratiei publice centrale citre autorititile administratiei publice locale

reprezintd fundamentul unei reforme reale a sistemului administrativ, deziderat
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asumat de Romania incd din anu! 1990”. Domeniul reglementat de aceasta lege
este ,,de importantd nationald, intrucét va produce efecte pe tot teritoriut tarii gi
va imbunatati modul de furnizare a serviciilor publice pentru toti locuitorii din
Romania”. De asemenea, ,statuarea principiului descentralizarii la nivel
constitutional reflectd in mod direct importania pe care i-a acordat-o acestui
domeniu chiar legiuitorul constituant”.

39.  Referitor la aplicarca imediati a legii in cauzi, se invoca ratiuni ce
tin de aprobarea bugetului pe anul 2014. Se aratd c&, ,in cazul adoptérii
ulterioare a descentralizirii administrative, o serie de competente ale serviciilor
deconcentrate vor trece in subordinea/coordonarea consiliilor judetene si locale,
activitatea acestora ar putea fi blocatd, cu grave repercusiuni asupra vietii
cetitenilor, daci sumele necesare pentru functionarea institutiilor transferate nu
vor fi previzute in bugetele unitatilor administrativ-teritoriale pentru 2014”.

40. in opinia Guvernului, nu poate fi primit argumentul autorilor
sesizdrii in sensul cd actuala structurd a Parlamentului Romaéniei ar fi permis
adoptarea legii in procedurd obisnuitd sau de urgentd, intrucit ,o asemenea
sustinere este una subiectivd, avind specificul activititii parlamentare”. Se
invocd In acest sens Decizia nr.383 din 23 martie 2011 a Curtii Constitutionale.

4]. Sunt apreciate ca avdnd acelasi caracter de opinii subiective si
sustinerile autorilor sesizirii in sensul cé aceastd lege nu are un caracter vital
pentru Programul de guvernare 2013-2016. Se arati cd potrivit acestui Program,
continuarea reformei in administraiia publicd vizeazd regionalizarea si
descentralizarea administrativd si financiard. Dintre acestea ,descentralizarea
constituie prima etapd care trebuie parcursi in vederea atingerii scopului final al
Programului”. Se invocd Memorandumul cu tema ,Adoptarea masurilor
necesare pentru demararea procesului de regionalizare-descentralizare in
Romania” si aspectele vizate prin acesta: ,repartizarea responsabilititilor intre
administratia publica centrald, pe de o parte, si cea regionald si locald, pe

cealaltd parte; realizarea transferului de competente in cadrul unui proces stabil
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sl transparent; evitarea dezechilibrelor financiare; asigurarea continuitatii
furnizarii serviciilor publice”.

42. Referitor la argumentele vizand faptul c3 angajarea raspunderii nu
Isi gdseste temeiul in incercarea sau necesitatea de a coagula o majoritate
parlamentard, se arati cd acestea se referd la o altd situatie juridica, respectiv a
unei faze avansate a procedurii legislative in Parlament, situatie care nu existi in
speta.

43, Nu se incalcd nici principiul separatiei puterilor in stat, avand in
vedere natura mixti a insﬁtu;iei angajirii raspunderii Guvernului asupra unui
proiect de lege, faptul cd parlamentarii pot formula amendamente in aceasti
procedurd (ceea ce in cauzd s-a intdmplat, Guvernul insusindu-si un numdr de
568 dintre amendamentele depuse de deputati si senatori potrivit procedurii
parlamentare), precum §i faptul ¢ au fost organizate consultiri prealabile
angajarii rdspunderii la care grupurile parlamentare au fost invitate.

44.  Sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate intrinseci, se arati ci
nu poate fi refinutd pretinsa incilcare a art.120-122 din Constitutie, intrucat
principiului subsidiaritatii, care impune ca deciziile care afecteazd o comunitate
sa fie luate de reprezentantii cei mai apropiati ai membrilor comunitatii, 1 se
adaugd un alt criteriu ce trebuie intrunit in mod cumulativ, si anume cel al
existentei capacitatii administrative a autorititii respective. Ca urmare ,este
evident faptul ¢4 planificarea strategica trebuie sa vizeze, cel putin in prima faza,
o arie teritoriald mai mare, cum este cea de la nivelul unui judet, care s3 permiti
coordonarea, corelarea i armonizarea intereselor locale, in vederea atingerii
unor obiective comune de dezvoltare”. Astfel, »~majoritatea structurilor care
urmeazd a f1 descentralizate isi exercitd in prezent atributiile la nivel Judetean,
avand o aric a beneficiarilor care excedeazi teritoriului unei unitati
administrativ-teritoriale de baza”. In plus, ,transferul tuturor competentelor citre
palierul de bazd (municipal/ordsenesc/comunal) contravine principiului

eficientei economice la care se face referire in Carta europeand a autonomiei
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locale”. Totodata, ,transferul competentelor preponderent catre palierul local nu
poate fi realizat unitar din cauza diferentelor de capacitate administrativd dintre
municipii, orase si comune”.

45.  Se mai aratd c¢i nu poate fi retinutd critica referitoare la lipsa
fundamentarii standardelor de cost ale serviciilor publice si a reactualizérii
resurselor financiare transferabile de la bugetul de stat citre bugetele locale.
Legea criticatd ,,a {inut cont atit de regula generald - recunoasterea necesitatii de
4 introduce standarde de cost pentru finantarea serviciilor publice
descentralizate, cét si de regula speciald privind etapele care trebuie urmate péna
la realizarea acestui deziderat”. In plus, legea ,.contine prevederi exprese privind
corelarea dispozitiilor acesteia, prin modificarea art.6 din Legea nr.273/2006”.

46, Nu poate fi refinutd nici obiectia privind absenta studiilor de
impact, intrucit ,de-a lungul timpului au fost realizate analize de impact in
vederea descentralizirii”, fiind mentionate o serie de exemple 1n acest sens. Se
invocd si alte actiuni precum dezbaterile publice, si faptul ca toate informatiile
relevante sunt postate pe site-ul Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, ,,la sectiunea special dedicat3 procesului de regionalizare
_ descentralizare”. Se conchide ci ,.proiectul de lege reprezintd, in definitiv,
viziunea Guvernului Roméniei fati de continuarea unui proces de
descentralizare demarat cu multi ani in urmd, care a suferit numeroase sincope,
iar uneori chiar regrese. Pozitiile politice ale partidelor care au guvernat in
ultimii 12 ani au reflectat un acord cvasi-unanim privind realizarea procesului de
descentralizare”.

47, Nu poate fi retinutd, in opinia Guvernului, obiectia potrivit careia
legea pune in discutie caracterul unitar roman si asigurarea coerentd a conduceril
generale a administratiei publice, intrucat ,prin procesul de descentralizare in
general, inclusiv prin proiectul de lege supus analizei, nu se prevad méasuri care

sd aduca atingere statului unitar”.
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48. Cat priveste coordonarea politicilor najionale sectoriale, conducerea
generald §i controlul administratiei publice, aceasta revine in continuare
autoritdtilor administratiei publice centrale.

49.  In opinia Guvernului, critica feferitoare la ,,golirea de continut” a
instituiei prefectului este neintemeiatd, deoarece nu toate institutiile
deconcentrate au fost supuse procesului de descentralizare, iar celor care au
facut obiectul proiectﬁlui de lege le vor fi incidente prevederile referitoare la
exercitarea functiilor de inspectie si control la nivel central. Mai mult, »prefectul
exercitd controlul de legalitate al actelor administrative emise sau, dupi caz,
adoptate de autorititile administratiei publice locale, in exercitarea
competentelor acestora, inclusiv a celor previzute de proiectul de lege ce face
obiectul sesizarii. Astfel, functia de asigurare a caracterului unitar de aplicare a
legii de cétre autoritifile administratiei publice locale este asiguratd, inclusiv
prin controlul de legalitate efectuat de prefect”.

50. in privinta pretinsei lipse de predictibilitate a legii si afectare a
principiului securitatii juridice, se face trimitere la avizul favorabil al Consiliului
Legislativ, precum si la principiul de drept potrivit caruia specialia generalibus
derogant, Legea descentralizarii constituind lege speciald in raport cu restul
actelor normative.

51. Nu sunt incilcate nici prevederile art.136 din Constitutie, deoarece
~exceptiile instituite de la cadrul normativ in vigoare care reglementeazi
trecerea bunurilor aflate in proprietatea publica sau privati a statului prevazute,
distinct, in anexele la proiectul de lege, au caracter temporar, aplicindu-se de la
data intrdrii in vigoare a legii si pani la data semnirii protocoalelor de predare -
primire. Rafiunea instituirii respectivelor exceptii vizeazi necesitatea asigurarii
treceril, cu celeritate si fard alte costuri suplimentare pentru stat, a bunurilor
necesare exercitarii cémpeteni;elor prevazute de lege, cu simplificarea

procedurilor administrative referitoare la inscrierea in cartea funciari a bunurilor
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proprietate a statului in conditiile In care aceste proceduri urmeaz a {1 reluate de
catre noii titulari ai dreptului de proprietate™.

57 Avand in vedere argumentele prezentate, Guvernul apreciaza ci
sesizarea de neconstitutionalitate este neintemeiatd, astfel incat propune
respingerea acesteia.

53. Odatd cu punctul de vedere, Guvernul a comunicat, cu Adresa
inregistrati la Curtea Constitutionald cu nr.4658 din 5 decembrie 2012, un
raspuns la solicitarea Curtii Constitutionale, transmisa cu Adresa nr.4604 din 2
decembrie 2013 de comunicare a copiilor de pe documentele privitoare la
cvaluarea preliminard a impactulul reglementirii ce face obiectul sesizarii,
precum si ale adreselor prin care Guvernul a solicitat avizele pentru aceastd lege
si avizele primite.

54,  Cat priveste procedura de avizare, au fost inaintate Curii
Constitutionale solicitdrile de analizare 1n vederea avizdrii, transmise catre
urmitoarele institutii: Ministerul Fondurilor Europene, Agentia Nationald a
Functionarilor Publici, Ministerul Transporturilor, Ministerul Agriculturii §i
Dezvoltirii Rurale, Ministerul Sanatatii, Ministerul Afacerilor Externe,
Ministerul Culturii, Ministerul Educatiei Nationale, Departamentul pentru ape,
paduri si piscicultura, Ministerul Tineretului si Sportului, Ministerul Muncti,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, ministrul delegat pentru
dialog social, Ministerul Justitiei, Ministerul Finantelor Publice, Ministerul
Mediului si Schimbarilor Climatice, Ministerul Afacerilor Interne. Nu au fost
transmise raspunsuri la aceste solicitari, precizandu-se cd ,dupd transmiterea
projectului in format original, respectiv in copie, dupd caz, ministerele
avizatoare au transmis observatii si propuneri. In acest sens, au avut loc intalniri
cu reprezentantij avizatorilor in vederea preludrii observatiilor §i a definitivarii
proiectului”. Se arata, totodatd, ci ,,proiectul de lege [...] a primit avizele
ministerelor in cadrul sedintei Guvernului din data de 14.11. 2013, originalul

actului fiind depus la Secretariatul General al Guvernului la aceeasi data”.
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58. S-a mai atasat adresa de solicitare a unuj punct de vedere
Consiliului Concurentei, precum si raspunsul acestei institutii.

56.  De asemenea, a fost transmis cu aceeasi corespondentd un inscris
intocmit de Ministerul Dezvoltirii Regionale $i Administratiei Publice intitulat
»Document strategic privind misurile necesare acceleririi procesului de
regionalizare - descentralizare in Romania 2013-2016", cu un numir de 114
anexe.

57. Documentul cuprinde urmitoarele puncte: context (argumentarea
necesitatii ~ modernizdrii  administratiei  publice roménesti);  misiune
(modernizarea si reformarea administratiei); principiile procesului de
regionalizare -  descentralizare  (autonomiei locale, descentralizarii
competentelor, subsidiaritatii si proportionalititii, transparentei, legalitatii,
dezvoltdrii regionale, echitatii, asigurdrii resurselor integrale exercitirii
competentelor transferate, responsabilitatii, asigurdrii unui proces de
descentralizare stabil, predictibil, transparent, bazat pe criterii si reguli obiective,
democratiei participative, cheltuirii eficiente a resurselor financiare publice);
definirea problemei (istoric al descentralizarii in perioada 1991-2013,
prezentarea problematicii rezultatd din modul de alocare a competentelor intre
autoritdtile administratiei publice centrale si autorititile administratiei publice
locale, venituri si cheltuieli la nivelul unititilor/subdiviziunilor administrativ-
teritoriale, solutii identificate la nivelul domeniilor incluse in procesul de
descentralizare), obiective generale si obiective specifice (obiective generale:
cresterea calitatii si eficientei serviciilor oferite cetdtenilor prin transferul de
competente de la nivelul administratiei centrale citre autorititile administratiei
publice locale, intérirea capacititii administrativ-teritoriale in vederea reducerii
decalajelor privind dezvoltarea economici); implicatii juridice si de impact (din
perspectiva primului obiectiv mentionat, se fac referiri la masuri de
descentralizare in 8 domenii: agriculturd, culturd, turism, invatdmant
preuniversitar, mediu, pescuit si acvaculturi, sandtate, sport si tineret,
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transporturt); transparenta §i procesul de consultare (mentionarea dezbaterilor si
reuniunilor consultative realizare in acest scop); rezultate si indicatori;
monitorizare si evaluare.

58 Cele 114 anexe reprezintd acte care au stat la baza acestul
Document strategic.

59. Cu Adresa nr.15A/6407 din 23 decembrie 2013, inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr.4913 din 30 decembrie 2013, Guvernul a transmis
un raspuns la solicitarea Curtii Constitutionale din Adresa nr.4703 din 10
decembrie 2013, referitoare la comunicarea de copii de pe avizele primite.
Situatia acestor avize nu rezulta cu claritate din raspunsul si documentatia mai
sus ardtata.

60. Cu aceastdi a doua adresi de rdspuns, Guvernul a comunicat
expunerea de motive la lege, purtand mentiunea ,,avizam favorabil”, insotita de
semnaturile presedintelui Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, Eugen
Coifan, ministrului fondurilor europene Eugen Orlando Teodorovici, ministrului
muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice, Mariana Campeanu,
ministrului delegat pentru dialog social Adriana Doina Pand, ministrului
afacerilor externe Titus Corlatean, ministrului afacerilor interne Radu Stroe,
secretarului general al Guvernului, Ion Moraru, ministrului justitiei Robert -
Marius Cazanciuc.

61. Cu Adresa nr.40065 din 16 decembrie 2013, inregistratd la Curtea
Constitutionald cu nr.4832 din 19 decembrie 2013, Primiria orasului Névodari a
transmis solicitarea de a se analiza posibilitatea ,,de a nu se respinge in totalitate
acest proiect de lege”, aratand, cu referire la anexa 6 la lege, ca ,,poate constitui
proiectul pilot al descentralizarii spre bunul mers al dezvoltarii turismului
roménesc, in special litoralul romanesc”.

62.  Avand in vedere dispozitiile art.10 alin(l) din Legea nr.47/1992
privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora

_Curtea Constitutionala poate fi sesizata in cazurile expres prevazute de art.146
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din Constitutie, republicatd, sau de legea sa organica”, precum si dispozitiile
art.146 lit.a) din Constitutie, care stabilesc expres si limitativ subiectii care pot
sesiza Curtea Constitutionald pentru controlul constitutionalitatii legilor inainte

de promulgare, Curtea constati ci cererea mai sus aritati este inadmisibila.

CURTEA,
examindnd obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere al presedintelui
Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul judecatorului - raportor, dispozitiile
criticate, retine urmitoarele:

63. Curtea Constitutionald a fost legal sesizati si este competentd,
potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie si ale art.1, 10, 15, 16 si 18 din
Legea nr.47/1992 pentru organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sa
solufioneze obiectia de neconstitutionalitate formulati de cei 70 de deputati.

64.  Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea
privind stabilirea unor masuri de descentralizare a unor competente exercitate de
unele ministere si organe de specialitate ale administratiei publice centrale,
precum si a unor masuri de reforma privind administratia publici. Aceasts lege a
fost adoptatd in temeiul prevederilor art.l14 alin.(3) din Constitutie, in urma
angajérii raspunderii Guvernului in fata Camerei Deputatilor si a Senatului, in
sedinfa comuna din data de 19 noiembrie 2013.

65. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia au
formulat  critici  de neconstitutionalitate  extrinseca si critici de
neconstitutionalitate intrinseca.

Neconstitufionalitatea extrinseca

66. Se sustine incélcarea dispozitiilor art.] alin.(4) privind principiul
separafiei si echilibrului puterilor, art.61 alin.(1) privind rolul Parlamentului,
art. 114 din Constitutie — Angajarea rdspunderii Guvernului, astfel cum au fost

interpretate acestea de Curtea Constitutionald. Din aceasti perspectiva, se
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sustine st incalcarea dispozitiilor art.147 alin.(4) din Constitutie, referitor la
caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale.

67.  Textele constitutionale invocate au urmatorul cuprins :

_ Art.1 alin.(4): . (4) Statul se organizeazd potrivit principiului separafiei §i
echilibrului puterilor - legislativd, executivd si judecdtoreascd - in cadrul
democratiei constitutionale”;

-Art.61 alin.(1): ,, Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului roman §i unica autoritate legiuitoare a (arii’”;

_Art.114: . (1) Guvernul isi poate angaja rispunderea in fata Camerei
Deputatilor §i a Senatului, in sedintd comund, asupra unui program, a unei
declaratii de politicd generald sau a unui proiect de lege.

(2) Guvernul este demis dacé o mofiune de cenzurd, depusd in termen de 3
zile de la prezentarea programului, a declaratiei de politicd generald sau a
proiectului de lege, a fost votatd in conditiile articolului 113.

(3) Dacd Guvernul nu a fost demis potrivit alineatului (2), proiectul de lege
prezentat, modificat sau completat, dupd caz, cu amendamente acceptate de
Guvern, se considerd adoptat, iar aplicarea programului sau a declarafie de
politicd generald devine obligatorie pentru Guvern.

(4) In cazul in care Pregedintele Romaniel cere reexaminarea legii
adoptate potrivit alineatului (3), dezbaterea acesteia se va face in sedinja
comund a celor doud Camere. ",

_ Art.147 alin.(4): ,, Deciziile Curfii Constitutionale se publica in Monitorul
Oficial al Romdniei. De la data publicarii, deciziile sunt general obligatorii §i
au putere numai pentru viitor”.

Neconstitutionalitatea intrinseca

68. Se susiine incalcarea dispozitiilor Constitutiei cuprinse in: art.l
alin.(1), (3) st (5) - Statul romdn, art.102 alin.(1) privind rolul Guvernului,
art.120-122 - Administratia publica locald, art.123 — Prefectul si art.136 -

Proprietateq.
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69. Textele constitutionale invocate au urmitoryl cuprins :

-Art.1 alin(1), (3) si (5): ..(1) Romdnia este stat national, suveran i
independent, unitar i indivizibil [...]

(3) Romdnia este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile cetdtenilor, libera dezvoltare a personalitdtii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinti valori supreme, in spiritul
traditiilor democratice ale poporului romdn si idealurilor Revolutiei din
decembrie 1989, si sunt garantate. [...]

(5) In Romdnia, respectarea Constitutiel, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie”

-Art.102 alin(1): |, Guvernul, potrivit. programului sdu de guvernare
acceptat de Parlament, asigurd realizarea politicit interne si externe g farii si
exercitd conducerea generald a administratiei publice”;

-Art.120: ,, (]) Administratia publicd din unitdfile administrativ-teritoriale
se intemeiazd pe principiile descentralizdrii, autonomiei locale si deconcentrdrii
serviciilor publice.

(2) In unitdfile administrativ-teritoriale in care cetdtenii apartindnd unei
minoritafi nationale au o pondere semnificativi se asigurd Sfolosirea limbii
minoritdtii nationale respective in scris si oral in relatiile cu autorititile
administratiei publice locale §1 cu serviciile publice deconcentrate, in conditiile
prevazute de legea organicd. ” :

-Art121: (1) Autorititile administratiei publice, prin care se realizeazd
autonomia locald in comune §i in orase, sunt consiliile locale alese si primarii
alesi, in conditiile legii.

(2) Consiliile locale si primarii functioneazd, in conditiile legii, ca
autoritayi administrative autonome si rezolvd treburile publice din comune gi din
orase.

(3) Autoritdfile previzute la alineatul (1) se pot constitui si in
subdiviziunile administrativ-teritoriale ale municipiilor. "
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-Art.122: (1) Consiliul judetean este autoritatea administratiei publice
pentru coordonarea activitdgii consiliilor comunale si ordsenesti, in vederea
realizarii serviciilor publice de interes judetean.

(2) Consiliul judetean este ales gi functioneazd in conditiile legii.”,

“Art.123: ,.¢1) Guvernul numeste un prefect in flecare judef si in
municipiul Bucuresti.

(2) Prefectul este reprezentantul Guvernului pe plan local si conduce
serviciile publice deconcentrate ale ministerelor §i ale celorlalte organe ale
administratiei publice centrale din unitdfile administrativ-teritoriale.

(3) Atributiile prefectului se stabilesc prin lege organica.

(4) Intre prefecti, pe de o parte, consiliile locale si primari, precum §i
consiliile judetene si presedintii acestora, pe de altd parte, nu existd raporturi
de subordonare.

(5) Prefectul poate ataca, in fata instantei de contencios administrativ, un
act al consiliului judetean, al celui local sau al primarului, in cazul in care
considerd actul ilegal. Actul atacat este suspendat de drept.”’;

- Art.136: ,, (1) Proprietatea este publicd sau privata.

(2) Proprietatea publicd este garantatd §i ocrotitd prin lege si aparfine
statului sau unitétilor administrativ-teritoriale.

(3) Bogdtiile de interes public ale subsolului, spafiul aerian, apele cu
potential energetic valorificabil, de interes national, plajele, marea teritoriald,
resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental, precum §i
alte bunuri stabilite de legea organicd, fac obiectul exclusiv al proprietdfii
publice.

(4) Bunurile proprietate publicd sunt inalienabile. In conditiile legii
organice, ele pot fi date in administrare regiilor autonome ori institufiilor
publice sau pot fi concesionate ori inchiriaie; de asemenea, ele pot fi date in
folosintd gratuitd institufiilor de utilitate publicd.

(5) Proprietatea privatd este inviolabild, in condifiile legii organice”.
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Prezentarea reglementirii ce formeazi obiectul controlului de
constitutionalitate

70.  Legea privind stabilirea unor misuri de descentralizare a unor
competente exercitate de unele ministere si organe de specialitate ale
administratiei publice centrale, precum si a unor misuri de reforma privind
administra{ia publici este structurati in zece titluri, dupa cum urmeazs:

Titlul I ~ Modificarea Legii nr.273/2006 privind Jinantele publice locale 5i
completarea Legii nr.213/1998 privind bunurile proprietate publicd

-modificd art.6 din Legea nr.273/2006 in sensul ci , Trecerea de citre
Guvern in administrarea §i finantarea autoritdtilor administratiei publice locale
a unor cheltuieli publice, ca urmare a descentralizdrii unor competente, precum
§i a altor cheltuieli publice noi se face prin lege, numai cu asigurarea resurselor
Jinanciare necesare realizarii acestora, fundamentate pe baza standardelor de
cost ale serviciilor publice respective, iar - pdnd la aprobarea acestora,
Jundamentate pe baza sumelor aprobate pentru anul anterior, prin cuprinderea
integrald §1 distinctd in anexa la legea bugetului de stat a sumelor defalcate din
unele venituri ale bugetului de stat, necesare finantirii cheltuielilor publice
transferate sau a noilor cheltuieli publice”.

- introduce alin.(3) la art.9 din Legea nr.213/1998, potrivit ciruia , Trecerea
unui bun din domeniul public al unei unitdti administrativ-teritoriale in
domeniul public al altei unitdfi administrativ-teritoriale de nivel diferit
administrativ-teritorial, in cadrul aceluiasi judef, se face la cererea unitdfii
adnunistrativ-teritoriale interesate, prin hotdrdri ale autoritatilor déliberative
ale unitatilor administrativ-teritoriale respective "

Titlul I — Mdsuri de descentralizare in domeniul agriculturii si dezvoltarii
rurale

- instituie dispozitii privind organizarea si functionarea directiilor agricole

Judetene, respectiv a municipiului Bucuresti;
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-instituie derogari de la prevederile art.9 alin.(1) din Legea nr.213/1998
privind bunurile proprietate publicé, text potrivit caruia ,, Trecerea unui bun din
domeniul public al statului in domeniul public al unei unitdfi administrativ-
teritoriale se face la cererea consiliului judetean, respectiv a Consiliului
General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local, dupd caz, prin
hotdrdre a Guvernului’';

-instituie derogari de la prevederile art.45 alin.(2) lit.i) din Legea
cadastrului si publicitatii imobiliare nr.7/1996, potrivit cdrora , Constituie
contraventii urmdtoarele fapte: [..] i) intocmirea de acte translative de
proprietate fird extras de carte funciard”’;

- trimite, prin art.6 (referitor la bunuri proprietate publici a statului care trec
in domeniul public al unititilor administrativ-teritoriale) si art.7 (referitor la
bunuri proprietate privatd a statului care trec in domeniul privat al unitigilor
administrativ-teritoriale) la Anexa nr.l a legii, intitulatda Lisza bunurilor
proprietate publicd a statului, aflate in administrarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltirii Rurale care se transmit in domeniul public al unor unitdfi
administrativ-teritoriale ca urmare a procesului de descentralizare;

Tithul 11T — Mdsuri de descentralizare in domeniul culturii

_ instituie dispozitii privind organizarea si functionarea directiilor judetene
pentru culturd, respectiv a municipiului Bucuresti;

- instituie derogari de la prevederile art.9 alin.(1) din Legea nr.213/1998
privind bunurile proprietate publica; |

-instituie derogdri de la prevederile art.45 alin.(2) lit.i) din Legea
cadastrului §i publicittii imobiliare nr.7/1996;

-modifici §i completeazi Legea nr.422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice (unele modificari sunt consecintd a dispoziiilor nou
introduse referitoare la organizarea si functionarea directiilor judetene pentru

culturd, respectiv a municipiului Bucuresti);
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-modificd  Ordonanta  Guvernului  nr.43/2000  privind protectia
patrimoniului arheologic si declararea unor situri arheologice ca zone de interes
national (modificiri ce sunt consecinti a dispozitiilor nou introduse referitoare la
organizarea si functionarea directiilor judetene pentru culturd, respectiv a
municipiului Bucuresti);

- trimite, prin art.6 (referitor la bunuri proprietate publica a statului care trec
in domeniul public al unitifilor administrativ-teritoriale) si art.7 (referitor Ia
bunuri proprietate privati a statului care trec in domeniul privat al unitatilor
administrativ-teritoriale), la Anexa nr.2 a legii, intitulata Lista bunurilor imobile
proprietate publicd a statului aferente Ministerului Culturii care se ransferd
autoritdfilor administratiei publice locale ca wrmare a procesului  de
descentralizare;

Titlul IV - Mdsuri de descentralizare in domeniul turismului

-modifici Ordonanta Guvernului nr.58/1998 privind organizarea si
desfasurarea activitatii de turism in Romania;

Titlul V — Mdsuri de descentralizare in domeniul invatdmadntului
preuniversitar

- modificd Legea educatiei nationale nr.1/2011;

- Instituie derogdri de la prevederile art.9 alin.(1) din Legea nr.213/1998
privind bunurile proprietate publici;

- instituie derogari de la prevederile art.45 alin.(2) liti) din Legea
cadastrului si publicitatii imobiliare nr.7/1996;

- trimite, prin art.IIl (referitor la bunuri proprietate publici a statului care
trec In domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale) la Anexa nr.3 a
legii, intitulatd Lista bunurilor aferente care se reorganizeazd in subordinea
autoritailor administratiei publice locale care se transferd acestora, ca urmare

a procesului de descentralizare. Palatele Copiilor, Cluburile elevilor §i

Cluburile sportive;
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Titlul VI — Mésuri de descentralizare in domeniul mediului §i schimbarilor
climatice

- modificd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.195/2005 privind
protectia mediului;

- instituie dispozitii privind directiile judetene pentru protectia mediului;

_instituie dispozitii referitoare la pescuit §i acvaculturd;

_modifici §i completeazd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.23/2008
privind pescuitul si acvacultura;

_modificd i completeazi Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.19/2006
privind utilizarea plajei Marii Negre si controlul activitatilor desfasurate pe
plaja;

-modifici Ordonanta de urgenid a Guvernului nr.107/2002 privind
infiintarea Administratiei Nagionale »Apele Roméne”;

- instituie derogari de la prevederile art.9 alin.(1) din Legea nr.213/1998
privind bunurile proprietate publica;

_instituie derogari de la prevederile art.45 alin.(2) lit.i) din Legea
cadastrului si publicitatii imobiliare nr.7/1996;

- trimite, prin art.4 din Capitolul IT (referitor la bunuri proprietate publicd a
statului care trec in domeniul public al unitafilor administrativ-teritoriale) la
Anexa nr.4 a legii, in concordanta cu titlul acesteia;

 trimite, prin art.6 din Capitolul III (referitor la bunuri proprietate publici a
statului care trec in domeniul public al unitagilor administrativ-teritoriale) si art.7
din acelasi capitol (referitor la bunuri proprietate privatd a statului care trec in
domeniul privat al unitégilor administrativ-teritoriale), la Anexa nr.5 a legil, in
concordanti cu titlurile acesteia;

-trimite, prin articolul unic din Capitolul VII (referitor la dreptul de
administrare asupra plajelor) la Anexa nr.6 a legii, intitulatd Bunuri proprietate
publicé a statului care fac obiectul descentralizdrii;

Tittul VII — Mdsuri de descentralizare in domeniul sanatatii
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- modifica si completeaza Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul
sanatitii;

- instituie derogdri de la prevederile art.9 alin.(1) din Legea nr.213/1998
privind bunurile proprietate publica;

-instituie derogéri de la prevederile art.45 alin.(2) liti) din Legea
cadastrului si publicitatii imobiliare nr.7/1996;

- trimite, prin art.1 din Capitolul II (referitor la bunuri proprietate publica a
statului care trec in domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale) si art.2
din acelasi capitol (referitor la bunuri proprietate privatd a statului care trec in
domeniul privat al unitafilor administrativ-teritoriale) la Anexa nr.7 a legii, in
concordanta cu titlul acesteia;

Titlul VIII - Mdsuri de descentralizare in domeniul tineretului §1 sportului

- instituie dispozitii privind organizarea si functionarea directiilor judetene
pentru sport si tineret, respectiv a municipiului Bucuresti;

- modifica si completeaza Legea educatiei fizice s1 sportului nr.69/2000;

- instituie derogdri de la prevederile art.9 alin.(1) din Legea nr.213/1998
privind bunurile proprietate publici:

- instituie derogdri de la prevederile art.45 alin.(2) liti) din Legea
cadastrului si publicititii imobiliare nr.7/1996;

- trimite, prin art.1 din Capitolul III (referitor la bunuri proprietate publici a
statului care trec in domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale) si art.2
din acelasi capitol (referitor la bunuri proprietate privatd a statului care trec in
domeniul privat al unitatilor administrativ-teritoriale) la Anexa nr.8 a legi,
intitulatd Lista bunurilor aferente serviciilor publice care se reorganizeazd in
subordinea autorititilor administratiei publice locale care se transferd
dcestora, ca urmare a procesului de descentralizare.

Titlul IX — Masuri de descentralizare in domeniul transporturilor

Instituie doar dispozitii privind Societatea Comerciald de Transport cu

Metroul .Metrorex” S.A., specificind, in primul alineat al art.(1) ca ,./n termen
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de 60 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi, Guvernul, prin hotdrdre,
poate aproba. la cererea Consilivlui General al Municipiului Bucuregti,
transferul cu fitle gratuit din proprietatea privatd a statului in proprietatea
privatd a municipiului Bucuresti, a Pacherului de 8.071.035 actiuni nominative
[...] ale Societdtii Comerciale de Transport cu Metroul <<Metrorex>> SA
Prin aceastd hotdrdre a Guvernului se stabileste [...]”.

Titlul X — Dispozitii tranzitorii §i finale

_instituie derogiri de la noul continut normativ al art.6 din Legea
nr.273/2006 privind finantele publice locale (art.I);

- stabileste termene de 15, 30 si, respectiv 60 de zile de la data intraru in
vigoare a legii, in care ministerele si celelalte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale care au descentralizat/ transferat atributii si
competente si procedeze la adoptarea urmatoarelor masuri:

a) initierea si aprobarea prin ordin al ministrului de resort, cu avizul
ministrului  dezvoltdrii regionale si administratiei publice, al ministrului
finanjelor publice si al ministrului muncii, familiei, protectiei sociale si
persoanelor varstnice, a procedurii, calendarului si proiectului de model de
protocol - cadru de predare —preluare a personalului §i patrimoniului care fac
obiectul descentralizirii, precum si evidente, documente, registre si baze de date
(termen de 15 zile);

b) supunerea spre aprobare Guvernului a proiectelor de acte normative
de modificare a legislatiei din domeniul de competenta al acestora, precum $i
cele care reglementeazi organizarea si functionarea lor, in conformitate cu
diminuarea numérului de personal, atributiilor i competentelor stabilite prin
Lege; emiterea de ordine-instructiuni, norme metodologice in vederea corelarii
cu prevederile legii (termen de 30 zile);

c) incheierea de protocoale de predare - preluare a structurilor,
personalului, mijloacelor fixe, precum si a bunurilor de natura obiectelor de

inventar ce fac obiectul descentralizarii (termen de 60 de zile); (art.IL, IIl 51 IV).
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- pentru situatia proiectelor cu finantare externi rambursabild, contractate
de Guvernul Roméniei, prin Ministerul Finantelor Publice, aflate in
implementare sau in rambursare la data intrarii in vigoare a Legii, se prevede ci
» Ministerul Finantelor Publice impreund cu ministerele de resort §i agentiile de
implementare convin cu finantatorii eventualele modificdri care ar putea
interveni asupra confinutului acordurilor de imprumut, ca urmare a intrdrii in
vigoare a prezentei legi” (art. V),

-prevede reglementdri cu caracter tranzitoriu referitoare la activitatea
serviciilor deconcentrate, respectiv structurilor descentralizate: spatii, personal,
conducere, numir de posturi, salarizare, finantare (art.V-XI);

-instituie regula potrivit cireia ./ cazul in care existd conflict cu
prevederile din alte acte normative care reglementeazd domenii ce au ficut deja
obiectul  descentralizirii, prevaleazd prevederile prezentei legi vizind
competenfele i atribufiile descentralizate ale autoritdtilor administratiei
publice locale” (art.XII);

- stabileste cé ,, Trecerea bunurilor imobile care Jac obiectul prezentei legi
din proprietatea publicd/privatd a statului in proprietatea publicd/ privatd a
unitdtilor administrativ-teri;oriale se excepteazd de la inscrierea in cartea
Sunciard,

De la data preddrii-preludrii bunurilor imobile prevazute in anexele nr. -8
acestea sunt supuse regimului juridic al dreptului comun §i se inscriu in cartea
Junciard cu scutirea de plata taxelor” (art. XIID).

71.  Legea cuprinde un numir de 14 anexe, dupd cum urmeaza:

-Anexa nr.1 - Lista bunurilor proprietate publicd a statului, aflate in
administrarea Ministerului Agriculturii §i Dezvoltdrii Rurale care se transmit in
domeniul public al unor unitdti administrativ-teritoriale ca urmare a procesului

de descentralizare;
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_Anexa nr.2 — Lista bunurilor imobile proprietate publica a statului
aferente Ministerului Culturii care se transferd autoritdtilor administrafiei
publice locale ca urmare a procesului de descentralizare,

_Anexa- nr.3 — Lista bunurilor aferente care se reorganizeazd in
subordinea autoritdtilor administratiei  publice locale care se transferd
acestora, ca urmare a procesului de descentralizare, Palatele Copiilor,
Cluburile elevilor si Cluburile sportive;

- Anexa nr.4 — Lista bunurilor proprietate publicd a statului aflate in
administrarea Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice, care se transmit
in domeniul public al unor unitdfi administrativ-teritoriale ca uwrmare a
procesului de descentralizare;

- Anexa nr.5 — Bunuri proprietatea privatd a statului care fac obiectul
descentralizdril,

- Anexa nr.6 - Bunuri proprietate publicd a statului care fac obiectul legii
descentralizdrii,

_Anexa nr.7 — A. Lista bunurilor imobile proprietate publicd a statului
aferente Ministerului Sandtdfii care se transferd autoritdtilor administrafiei
publice locale i, respectiv, B. Bunuri proprietate privatd a statului care fac
obiectul legii descentralizdrii;

_Anexa nr.8 — Lista bunurilor aferente serviciilor publice care se
reorganizeazd in subordinea autoritdtilor administratiei publice locale care se
transferd acestora, ca urmare a procesului de descentralizare;

-Anexa nr.9 — Numdrul de personal §i sumele destinate finanfarii
cheltuielilor de personal si cheltuielilor cu bunurile si serviciile structurilor
care se trec de la Ministerul Agriculturii §i Dezvoltdrii Rurale la judete,
respectiv la Municipiul Bucuresti,

_Anexa nr.10 — Numdrul de personal §i sumele destinate finantarii

cheltuielilor de persomal si cheltuielilor cu bunurile §i serviciile structurilor
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care se frec de la Ministerul Culturii la judete, respectiv la Municipiul
Bucuresti,

-Anexa nr.ll — 4. Numdrul de personal §i sumele destinate finantdrii
cheltuielilor de personal si cheltuielilor cu bunurile §i serviciile structurilor
care se transferd de la Ministerul Fducatiei Nationale la judete;

B. Numdrul de personal si sumele destinate Sinantdrii cheltuielilor de
personal si cheltuielilor cu bunurile §i serviciile structurilor care se transferd de
la Ministerul Educatiei Najionale la municipii, orase §i comune;

-Anexa nr.12 — Numdrul de personal §i sumele destinate Sinantarii
cheltuielilor de personal si cheltuielilor cu bunurile si serviciile structurilor
care se transferd de la Ministerul Sandtdtii la judete, respectiv la municipiul
Bucuresti;

-Anexa nr.13 - Numdrul de personal si sumele destinate finangarii
cheltuielilor de personal si cheltuielilor cu bunurile i serviciile structurilor
care se transferd de la Ministerul Mediului §i Schimbdrilor Climatice la judete,
respectiv la municipiul Bucuresti;

-Anexa nr.l4 - Numdrul de personal §i sumele destinate finangirii
cheltuielilor de personal si cheltuielilor cu bunurile si serviciile structurilor
care se transferd de la Ministerul Tineretului §i Sportului la judete, respectiv la
municipiul Bucuresti.

I. Analiza criticilor de neconstitutionalitate extrinseci

72. Cu privire la aceste critici, Curtea constatd maj intéi c3, in ceea ce
priveste procedura previzuti de dispozitiile art.114 alin.(1) din Constitutie,
potrivit cdrora ,, Guvernul isi poate angaja rdspunderea in fata Camerei
Deputatilor 5i a Senatului, in sedings comund, asupra unui program, a unei
declaratii de politicd generald sau a wnui proiect de lege”, Curtea

Constitutionald a stabilit, pe calea interpretarii sistematice a Constitutiei, o serie

de conditii si limite.
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73, Astfel, prin Decizia nr.1557 din 18 noiembrie 2009, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr.40 din 19 ianuarie 2010, Curtea
Constitutionald a statuat cd angajarea raspunderii Guvernului asupra unui proiect
de lege reprezintd o modalitate simplificata de legiferare, la care , trebuie sd se
ajungd in extremis atunci cdnd adoptarea proiectului de lege in procedura
obisnuitd sau in procedura de urgend nu mai este posibild ori atunci cdnd
structura politicd a Parlamentului nu permite adoptarea proiectului de lege in
procedura uzuald sau de urgentd”.

74.  Prin aceeasi decizie, Curtea a mai statuat ca ,, angajarea rdspunderii
Guvernului asupra unui proiect de lege urmdreste ca acesta sd fie adoptat in
condifii de maxima celeritate, continutul reglementdrii vizdnd stabilirea unor
mdsuri urgente intr-un domeniu de maximd importanid, iar aplicarea acestora
trebuie sd fie imediatd. [..] Prin wrmare, chiar dacd la prima vedere
posibilitatea angajdrii  rdspunderii nu  este supusd  niciunei  conditii,
oportunitatea si confinutul inifiativei rdmdndnd teoretic la aprecierea exclusivd
a Guvernului, acest lucru nu poate fi absolut, pentru cd exclusivitatea
Guvernului este opozabild numai Parlamentului, si nu Curfii Constitutionale ca
garant al suprematiei Legii fundamentale”.

75.  Tot astfel, prin Decizia nr.1431 din 3 noiembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.758 din 12 noiembrie 2010, Curtea a
refinut ci ,acceptarea ideil potrivit cdreia Guvernul igi poate angaja
rdspunderea asupra unui proiect de lege in mod discrefionar, oricdnd §i in orice
conditii, ar echivala cu transformarea acestei autoritdfi in autoritate publicd
leginitoare, concurentd cu Parlamentul in ceea ce priveste atributia de
legiferare”.

76.  in considerarea acestor ratiuni, Curtea Constitutionald a stabilit,
prin Decizia nr.1655 din 28 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.51 din 20 ianuarie 2011, ale cérel considerente au fost

reiterate de urmitoarele decizii ale Curtii, criteriille a caror respectare este
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impusd de art.114 din Constitutie, respectiv: »existenta unei urgenfe in
adoplarea mdsurilor confinute in legea asupra cdreia Guvernul si-a angajat
rdspunderea,- necesitatea ca reglementarea in cauzd sd fie adoptatd cu maximd
celeritate;- importanta domeniului reglementat; aplicarea imediats a legii in
cauzd’.

77.  Cuprivire la efectele deciziilor sale, Curtea Constitutional a statuat
in mod constant c4, potrivit art.147 alin.(4) din Constitutie, caracterul general
obligatoriu vizeazi nu numai dispozitivul deciziilor Curtii Constitutionale, ci si
considerentele pe care se sprijind acesta. In consecintd, atdt Parlamentul, cat si
Guvernul, respectiv autoritatile si institutiile publice urmeazs s3 respecte intru
totul atat considerentele cat si dispozitivul deciziilor Curtii (de exemplu: Decizia
nr.196 din 4 aprilie 2013, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.231 din 22 aprilie 2013, Decizia nr.163 din 12 martie 2013, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.190 din 4 aprilie 2013, Decizia
nr.102 din 28 februarie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romanijei, Partea
I, nr.208 din 12 aprilie 2013, Decizia nr.1039 din 5 decembrie 2012, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.61 din 29 ianuarie 2013, Decizia
nr.536 din 28 aprilie 2011, publicatd in Monitorul Oficial a] Romaniei, Partea I,
nr.482 din 7 julie 2011, Decizia nr.414 din 14 aprilie 2010, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.291 din 4 maj 2010).

78.  Examindnd legea criticati in raport cu textul constitutional al
art.114, astfel cum acesta a fost interpretat in jurisprudenta  Curtii
Constitutionale, se constatd c3 procedura angajarii rispunderii asupra Legii
privind stabilirea unor masuri de descentralizare 4 unor competente exercitate de
unele ministere si organe de splecialitate ale administratiei publice centrale,
precum si a unor misuri de reforma privind administratia publica respecta
normele constitutionale.

79.  Astfel, examinarea Programului de guvernare 2013-2016, parte

integrantd a Hotdrarii Parlamentului nr.45/2012 pentru acordarea increderii
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Guvernului, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.877 din 21
decembrie 2012, cat si a celorlalte acte depuse la dosar, releva importanfa
domeniului de reglementare al legii, inclusiv din perspectiva obiectivelor
asumate de Guvern. Descentralizarea administrativd si financiard constituie
expresia unui angajament major al Guvernului, asa cum este acesta prevazut in
Programul de guvernare, capitolul Dezvoltare §i administratie, respectiv
continuarea reformei in administratia publicd, cu accent pe cregterea
autonomiei colectivitatilor locale prin declansarea reald a procesului de
descentralizare, cu respectarea principiului subsidiaritatii”. Este vorba despre
continuarea unui proces care a inceput in anul 1991, odati cu adoptarea noii
Constitutii, si in cadrul ciruia au fost parcurse o serie de etape de-a lungul
timpului.

80. Potrivit expunerii de motive, ,,incepind cu anul 1991, demersurile
in domeniul descentralizirii au vizat sistemul si modul de finantare a
autoritatilor publice locale, fiind stabilite reguli §i principii, aldturi de noi
atributii ale acestora, cu accent pe serviciile publice. Astfel, au fost transferate
de la nivel central la nivel judetean si local o serie de competente privind
protectia copilului, asistentd sociald, sanatate, educatie, tineret, politia locala si
agriculturd”. Legea criticatd are menirea de a dinamiza acest proces, in
considerarea finalititii inscrise in Programul de guvernare, astfel cum acesta a
fost aprobat de Parlamentul Romaniei.

81. Se remarcd insd, din intreaga documentatie pe care Guvernul a
transmis-o, si chiar din punctul de vedere exprimat in cauzi, ci procesul de
descentralizare apare ca fiind intrinsec legat de cel de regionalizare, iar mésurile
vizate de Guvern pentru realizarea acestor obiective au o fundamentare comund.
De asemenea, anexele Documentului strategic depus la dosar evidentiaza ample
masuri de descentralizare propuse a fi realizate, in mai multe domenii, dintre
care prezenta lege vizeazi doar o parte. Este adevarat ca legea ce formeaza

obiectul controlului de constitutionalitate priveste doar ,unele misuri de
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descentralizare” si ,unele masuri de reformd”, ceea ce ar sugera o abordare
graduald in cadrul .strategiei propuse. Cu toate acestea, nu rezultd din
documentele transmise Curtii daci masurile stabilite prin aceastd lege se sustin
indiferent de procesul de regionalizare si nici daci acestea se sustin indiferent de
realizarea propunerilor de descentralizare a altor servicii/ competente la nivelul
acelorasi ministere.

82.  Aspectele de oportunitate a masurilor legislative propuse de Guvemn
in materia regionalizdrii/ descentralizrii excedeaza Insi competentei Curtit
Constitutionale.

83.  In ceea ce priveste problemele enuntate, acestea sunt de naturd si
pund in discutie elemente de neconstitutionalitate intrinseci a legii, In special
sub aspectul respectirii principiului securitatii juridice, acestea urmand a fi
analizate in mod distinct.

84.  In expunerea de motive $i punctul de vedere depus de Guvern la
dosarul cauzei, au fost expuse argumente privind urgenta masurii, celeritatea
procedurii, aplicarea imediata a legii in cauzi, corespunzatoare celorlalte criterii
stabilite de Curtea Constitutionald in privinta angajarii raspunderii asupra unui
protect de lege.

85.  Astfel, urgenta si celeritatea procedurii au fost motivate in corelatie
cu adoptarea bugetului pe 2014 si cu faptul ci in acelasi an, 2014, Incepe un nou
exercifiu bugetar la nivelul Uniunii Europene. Chiar daci aceste sustineri nu
sunt suficient de argumentate, (citi vreme Guvernul nu a precizat cum ar putea
influenfa aceste modificari - cuprinzand anumite masuri de descentralizare in
raport cu oblectivele propuse - elaborarea de proiecte in vederea absorbtiei
fondurilor europene, in baza noilor competente), ele sustin recurgerea la
procedura angajirii réspunderii asupra unui proiect de lege in contextul
obiectivelor avute in vedere de Guvern, astfel cum rezults acestea din expunerea
de motive a legii si din Programul de guvernare. Este evidentd intentia

Guvernului de a accelera un proces care treneaza de peste doudzeci de ani si de a
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realiza o corelare a unui segment de legislatie, incident in domeniile supuse
procesului de descentralizare. Misura in care acest demers este realizabil, astfel
cum este reglementat in prezenta lege, formeazi obiectul analizei cu prilejul
examindrii criticilor de neconstitutionalitate intrinseca formulate.

R6.  Prin urmare, Curtea constatd ca legea criticatd prevede luarea de
misuri imediate, stabilind si termene ferme sub acest aspect, pentru glaborarea
de acte subsecvente si protocoale de predare-primire a bunurilor prevézute in
anexele la lege. Este, prin urmare, intrunit si criteriul referitor la aplicarea
imcdiaté a legii in cauzi, stabilit, de asemenea, de Curtea Constitutionald n
jurisprudenta sa. Discutabild este insa posibilitatea de a realiza in aceste
termene, foarte scurte, masurile preconizate, aspect care antameazi 1nsa
neconstitutionalitatea intrinsecd a legii, urmand a fi analizat in mod distinct.

87. in concluzie, obiectul reglementdrii criticate este Circumscris
obiectivelor principale cuprinse in Programul de guvernare, a céror realizare
impune adoptarea de misuri care se caracterizeazi printr-un anume grad de
celeritate, respectiv prin imediata aplicabilitate, data fiind complexitatea in
ansamblu a problematicii pe care o implica procesul de descentralizare
administrativi. Astfel fiind, Curtea constatdi ca Guvernul si-a angajat
raspunderea pe un proiect de lege cu respectarea dispozitiilor art.1i4 din
Constitutie si a criteriilor stabilite in jurisprudenta Curtii Constitutionale, astfel
incat legea criticatd, prin modul in care a fost adoptatd, este conforma cu art.1
alin.(4), art.61 alin.(1), art.102 alin.(1) si art.114 si art.147 din Constitutie.

88 Pentru considerentele enuntate, cu majoritate de voturi, Curtea
respinge criticile de neconstitutionalitate extrinsecd formulate si constata ca
Legea privind stabilirea unor masuri de descentralizare a unor competente
exercitate de unele ministere si organe de specialitate ale administratiei
publice centrale, precum si a unor masuri de reforma privind administratia
publica este constitutionala sub aspectul procedurii de adoptare.

IL. Analiza criticilor de neconstitutionalitate intrinseca
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(1) Aspecte generale

9. Obiectul de reglementare al legii criticate se deduce din titlul
acesteia, care, potrivit art.41 alin.(1) din Legea nr.24/2000 privind normele de
tehnici legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicati in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea 1, nr.260 din 21 aprilie 2010, ,, cuprinde denumirea
8enericd a actului, in functie de categoria sa Juridicd §i de autoritatea emitentd,
precum §i oblectul reglementdrii exprimat sintetic”. Asadar, in lipsa unor
dispozitii generale ale legii care si orienteze reglementarea, obiectul aces:zia
este dat chiar prin titlu, acesta fiind circumscris masurilor de descentralizare - cu
tot ce aceasta implicd sub aspectul transferului de competente si de bunuri de la
nivel central la cel local -, precum si celor de reformi privind administratia
publica.

90.  Legea criticat cuprinde un numir de zece titluri; opt dintre acestea
reglementeaza masuri de descentralizare in dotneniul agriculturii si dezvoltirii
rurale, al culturii, al turismului, al invatdmantului preuniversitar, al mediuluj 51
schimbarilor climatice, al sanatatii, al tineretuluj si sportului, al transporturilor,
in timp ce dou titluri vizeazi modificiri ale Legii nr.273/2006 privind finantele
publice locale, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.618 din
18 iulie 2006, si completarea Legii nr.213/1998 privind bunurile proprietate
publica, publicatd Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.448 din 24
noiembrie 1998, respectiv dispozitii tranzitorii si finale.

(2) Mdsuri de descentralizare a unor competenfe exercitate de unele
ministere si organe de specialitate ale administratiei publice centrale

(2.1) Critici referitoare 1a fincilcarea art.1 alin.(1) din Constitutie
referitor la caracterul unitar al statului romén

91.  Autorii obiectiei de neconstitufionalitate apreciaza ci masurile de
descentralizare nu au fost fundamentate in mod corespunzator, astfel incat
intregul ,,proces de descentralizare propus prin aceasti lege este de naturd si

puna in cauzi caracterul unitar al statului roman”.
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92.  Curtea retine ci aceastd critica este neintemeiata. De principiy, ca
forma a structurii de stat, statul unitar se caracterizeazd prin existenta unei
formatiuni statale unice si a unui singur rand de organe centrale de stat, aspecte
care nu sunt puse in discutie prin legea criticata. Tot astfel, fiind vorba doar
despre unele masuri de descentralizare, care privesc, practic, transformarea unor
servicii publice deconcentrate in servicii descentralizate, cu menfinerea
competentelor de legiferare, elaborare a strategiilor si control la nivel central, nu
se poate regine nici o afectare a caracterului unitar al statului.

93.  De asemenea, Curtea constatd ci nu poate exista nici o antinomie
intre art.] alin.(1) din Constitutie referitor la caracterul unitar al statului si
art.120 din Constitutie privind principiul descentralizarii, din contra ele se
completeazi, obiectivul celui din urmid fiind o mai bund administrare si
gestionare a resurselor locale.

(2.2) Critici referitoare la incilcarea art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie
cu privire la statul de drept, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor

94.  Un prim aspect vizeazi obligatia legiuitorului de a respecta Legea-
cadru a descentralizarii nr.195/2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniet,
Partea I, nr.453 din 25 mai 2006, atunci cand adoptd masuri care se circumscriu
obiectului sau de reglementare. Acest act normativ stabileste reguli generale ale
procesului de descentralizare, precum §i aspecte vizAnd etapele necesare acestuia,
ceca ce demonstreazi importanta pe care legiuitorul trebuie sd o confere
procesului de descentralizare, precum §i preocuparea acestuia de a asigura
standarde de calitate a activitatii administratiei i a resurselor financiare necesare.

95.  Analizdnd reglementarea criticata, Curtea retine ca adoptarea
acesteia a fost realizatd cu nerespectarea Legii-cadru nr.195/2006, ceea ce se
constituie intr-o incdlcare a dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie referitoare

la obligatia de respectare a legilor.
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96. in acest sens, Curtea constatd ci legea criticatd nu respectd art.5
alin.(1) din Legea-cadru nr. 195/2006, care prevede ci |, transferul competentelor
este fundamentat pe analize de Impact si realizat pe baza unor metodologii
specifice §i a unor sisteme de indicatori de monitorizare, elaborate de citre
ministere si celelalte organe de specialitate ale adminisfrdfiei publice centrale,
in colaborare cu Ministerul Administratiei §i Internelor i structurile asociative
ale autoritdtilor administratiei publice locale”.

97.  Astfel, din analiza documentelor transmise Curtii Constitutionale de
catre Guvern, prin adresa inregistrati la Curtea ConStituI;ionalé sub nr.4658/5
decembrie 2013, Curtea constati c3 acestea, eterogene prin continut, vizeazi
informari generale in privinta problematicii regionalizarii si descentralizirii,
fundamentele procesului de regionalizare in Romaénia, istoricul descentralizirii
in perioada 1991-2013, documente privind organizarea administrativ-teritorialj
a Romaniei, rapoarte privind dezvoltarea economicd, demografia, mediul,
transporturile, dezvoltarea rurald, incluziunea/ excluziunea sociald, tipuri
functionale de localitati urbane si rurale, zone de influents urbana, accesul
populatiei la servicii de interes general, resurse naturale, potential energetic,
Ocuparea si utilizarea terenurilor, executia bugetelor locale, acte de reglementare
primard sau secundard, analize de drept comparat in materie sau strategii
elaborate in domenii partial descentralizate, precum si studii, prezentiri si
articole in domeniile regionalizirii si descentralizarii. De asemenea, a fost
transmis Curtii si un ,, Document Strategic privind mdsurile necesare accelercirii
procesului de regionalizare - descentralizare in Romdnia 2013-2016", fira ca
acesta sa poatd avea semnificatia juridici a unui studju/ analizi de impact.

9%. Din cercetarea documentelor mentionate, Curtea constati ci acestea
au fost redactate de-a lungul timpului intr-un cadru mai mult sau mai putin
organizat, fiind reunite si, astfel, invocate ca fiind masuri pregititoare ale
procesulur de descentralizare. In nici un caz nu se poate trage concluzia cj

acestea ar reprezenta analizele de impact la care Legea-cadru nr.195/2006 face
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referire. Din contrd, denotd o lipsa de corelare cu dispozitiile acesteia, ceea ce
demonstreaza neindeplinirea obligatiei care incumba Guvernului i
Parlamentului in temeiul art.5 alin.{1) din Legea-cadru nr.195/2006 de a realiza,
respectiv de a adopta legea criticata pe analizele de impact necesare.

99.  Tot astfel, art.5 alin.(2) din Legea-cadru nr.195/2006 prevede
organizarea de , faze-pilot in vederea testdrii §i evaludrii impactului solufiilor
propuse pentru descentralizarea competentelor pe care le exercitd in prezent”,
operatiune nerealizatd in majoritatea domeniilor supuse reorganizarii.

100. De asemenea, art.9 din Legea-cadru nr.195/2006 prevede elaborarea
unor standarde de cost pentru finantarea serviciilor publice si de utilitate publici
descentralizate si standarde de calitate aferente asigurdrii furnizarii acestora de
citre autoritdtile administragiei publice locale. Curtea retine, insd, ci In privinta
domeniilor descentralizate prin prezenta lege nu au fost elaborate astfel de
standarde nici micar la nivel estimativ; or, avdnd in vedere importanta si
complexitatea acestora, elaborarea standardelor era necesara si fie realizatd
anterior adoptarii prezentei legi.

101. 1in acelasi sens, transferul de competente reglementat prin legea
supusd controlului de constitujionalitate nu respectd, sub aspectul claritéii,
preciziei §i previzibilitatii normei, cadrul general impus prin Legea-cadru
ar.195/2006. Potrivit art.19-28 din aceastd lege, competentele pot fi exclusive,
partajate si delegate. Pentru a se realiza o asemenea departajare strictd a acestora,
legea ce cuprinde masuri de descentralizare trebuie si fie clard, precisd si
previzibila, astfel incat destinatarul normei si isi poatd adapta conduita .in
functie de ipoteza normativa a acesteia; or, legiuitorul nu a reusit si se alinieze
acestor exigente, astfel cum se va arata in cele ce urmeaza.

'102.  Asadar, in continuare, Curtea va puncta mai multe aspecte care
vizeaza calitatea legii criticate cu privire la competentele descentralizate, pentru

ca, ulterior, si le raporteze la exigentele art.1 alin.(5) din Constitufie.
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A) Titlul II — Masuri de descentralizare n domeniul agriculturii i
dezvoltarii rurale

103.  Curtea observd ca, desi Titlul I este denumit Mdsuri de
descentralizare in domeniul agriculturii si dezvoltdrii rurale, sunt neclare
masurile de descentralizare operate in domeniul dezvoltirii rurale; astfel, ca
urmare a reorganizarii directiilor pentru agriculturd judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti prevazutd de art.l din Titlul II al legii criticate,
descentralizarea vizeazi numai aceste directii, nu si componenta lor initiald de
dezvoltare rurald, care, in prezent, este o structuri in cadrul Ministerului
Agriculturii si Dezvoltirii Rurale.

104.  Curtea refine ca noile directii pentru agriculturd judetene, respectiv
a municipiului Bucuresti preiau, printre altele, activitatea camerelor agricole
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti aflate in subordinea consiliilor
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, institutii publice organizate potrivit
prevederilor Hotdrarii Guvernului nr.1609/2009 privind infiintarea camerelor
agricole judetene, prin reorganizarea oficiilor/centrelor de consultantd agricold
Judetene, aflate in subordinea Agentiei Nationale de Consultantd Agricola,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.924 din 30 decembrie
2009, camere care, in urma intrarii in vigoare a legii criticate, se desfiinteaza.
Curtea retine cd, in prezent, potrivit art.2 alin.(1) coroborat cu art.14 alin.(1), (4)
st (5) din Legea nr.283/2010 privind camerele pentru agriculturd, industrie
alimentard, pisciculturd, silviculturi si dezvoltare rurala, republicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.553 din 7 august 2012, camerele
agricole judetene din subordinea consiliilor judetene se desfiinteazi, patrimoniul
acestora preludndu-se de noile camerele agricole infiintate in temeiul acestei din
urma legi, institutii private de interes public, nonprofit, cu personalitate juridica.

105.  Astfel cum rezulti din expunerea de motive la Ordonanta de
urgen{a a Guvernului nr.58/2013 pentru modificarea si completarea Legii

nr.283/2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.347 din 12
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iunie 2013, ,.pdnd la finele trimestrului I al amului 2013 [...] trebuiau sa fie
constituite noile structuri. [...] Ca urmare a faptului cd pdand la aceastd datd
[data adoptarii/ publicarii ordonantei de urgentd, respectiv 12 funie 2013 — sn]
nu au fost infiintate camerele agricole, structurile infiintate potrivit Hotdrdrii
Guvernului nr.1609/2009 isi c;ontim:ci activitatea fard a li se putea asigura
resursele financiare necesare completdrii veniturilor proprii pentru acoperirea
cheltuielilor”. In consecintd, in momentul de fata, regimul juridic al camerelor
agricole judetene, respecti\; a municipiului Bucuresti este incert, iar trimiterea pe
care legea criticata o face la Hotirarea Guvernului nr.1609/2009 denota faptul c&
vechile camere, cu intregul lor regim juridic, continua si fiinteze, cele noi
nefiind incd constituite, ceea ce echivaleazi cu faptul ca adoptarea legii supuse
controlului Curtii ar avea drept rezuitat abrogarea implicita a Legii nr.283/2010,
aspect omis de legea criticatd.

106. Art.2 alin.(2) din Titlul II al legii criticate prevede posibilitatea
noilor directii agricole judetene de a colabora cu Ministerul Agriculturii si
Dezvoltirii Rurale in activitatea de verificare, inspectie, control §i monitorizare
pe care acesta o desfasoard, activitate care nu vizeazd neapdrat sfera de
competenta a directiilor agricole judetene, ci, spre exemplu, modul de actiune al
autoritatilor administratiei publice locale. In acest sens, exemplificativ, Curtea
retine dispozitiile art.2 alin.(1) din Hotirdrea Guvernului nr.661/2001 privind
procedura de eliberare a certificatului de producitor, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.436 din 3 august 2001, care prevad cd
certificatul de producitor se elibereazd de catre primarii comunelor, oraselor,
municipiilor §i sectoarelor municipiului Bucuresti, in cel mult 15 zile de la data
solicitarii, celor care indeplinesc conditiile prevazute de lege [taxa pentru
eliberarea acestor certificate se stabileste de consiliile locale, potrivit art.268
alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.927 din 23 decembrie 2003, cu modificarile si

completdrile ulterioare, precum si art.8 alin(l) din Hotérrea Guvernulut
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nr.661/2001]. In aceste conditii, monitorizarea i controlul certificirii calitatii de
producitor, previzute de art.2 alin.(2) din Titlul 11 al legii, vizeazd activitatea,
mai precis, modul in care primarii comunelor, oraselor, municipiilor si
sectoarelor municipiului Bucuresti isi indeplinesc atributiile. Or, o asemenea
masurd legislativa, pe de o parte, nu vizeaza masuri de descentralizare si, pe de
altd parte, ar putea produce paralelisme legislative, avand in vedere art.12 alin.(1)
din Hotararea Guvernului nr.661/2001 referitoare la activitatea de constatare si
sc..cfionare a contraventiilor in acest domeniu, activitate realizati de citre
imputernicitii prefectului si ai presedintelui consiliului judetean, ofiterii de
plitle, sau de citre imputernicitii primarului, ai prefectului, ai presedintelui
~oi liului judetean, precum si de citre ofiterii si subofiterii de politie si
gardtenii publici, dupi caz.

07. Art.5 din Titlul II prevede: ,,Competentele privind reglementarea,
politwile i strategiile nationale, precum si inspectia §i controlul in domeniul
agriculturii sunt exercitate de autoritatea centrald in domeniu, in scopul
aplicdrii unitare a politicilor §i a strategiilor agricole nationale si ale Uniunii
Europene, potrivit legii”. Atributii similare ale Ministerului Agriculturii si
Dezvoltdrii Rurale sunt prevazute si in prezent la art.2 alin(1) lit.a) si b),
precum si art.3 lits) din Hotirdrea Guvernului nr.725/2010 privind
reorganizarea §i functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale,
precum si a unor structuri aflate in subordinea acestuia, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.548 din 4 august 2010, cu modificarile si
completdrile ulterioare. Insi, in contextul descentralizirii competentelor,
legiuitor_ﬁl nu poate proceda la reglementarea cu caracter general a
competentelor de inspectie si control ale autoritatii centrale in sensul de a
permite acesteia de a-si configura singura domeniile astfel controlate; din contrj,
continutul normativ al art.5 din Titlul II al legii ar trebui si fie mult mai precis
pentru a nu crea premisele unui conflict de competentd intre autoritatile

administratiei publice centrale si locale.
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108. Din cele de mai sus, Curtea regine ci in domeniul agriculturii st
dezvoltarii rurale, pe de o parte, nu se cunoaste exact nici regimul juridic al
componentelor ce urmeazi a fi descentralizate si nici rafiunea pentru care
anumite componente urmeazi sa fie descentralizate, far altele nu (expunerea de
motive a legil necuprinzand informatii in acest sens), iar pe de alta parte,
controlul exercitat de administratia publici centrala, datoritd modului generic de
redactare a textului, urmeaz3 si vizeze nu numai activitatea structurii nou create,
ci si pe cea a unor autoritai ale administratiei publice locale.

109. - in consecintd, Curtea constata ca Titlul IT al legii supuse controlului
nu respectd exigentele constitutionale care privesc calitatea legii, sub aspectul
claritatii, preciziei si previzibilitagi, astfel incat destinatarul normei nu cunoagte
regimul juridic al institutiilor/ autoritatilor care urmeazi a fi reorganizate, cu
consecinte grave asupra organizarii si functionarii noilor structuri, si nici nu se
cunosc exact activitatile ciror institutii/ autoritti publice sunt supuse controlului,
verificarii sau monitorizarii. Or, este de principiu ci legea trebuie s fie clarg,
precisa si previzibila; mai mult, avand in vedere importanta domeniului supus
reglementdrii, aceste cerinte trebuie sa fie respectate cu strictete pentru a nu
determina o interpretare si aplicare divergentd a normei pe intreg teritoriul
statului. Toate acestea demonstreaza o lipsd de coerend a reglementdrilor
prezentate in raport cu cadrul juridic preexistent.

B) Titlul IIT — Masuri de descentralizare in domeniul culturii

110. Legea supusd controlului de constitutionalitate prevede un numar de
24 de atributii in sarcina directiilor judetene pentru culturd, respectiv a
municipiului Bucuregti. Acestea sunt, in principal, preludri cu adaptrile impuse
de noul cadru legislativ ale atributiilor actualelor directii pentru culturd judetene,
care se regasesc atat in Hotarérea Guvernului nr.90/2010 privind organizarea si
functionarea Ministerului Culturii, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr.116 din 22 februarie 2010, cét si in alte acte normative, spre exemplu,

Ordonanta Guvernului nr.43/2000 privind protectia patrimoniului arheologic si
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declararea unor situri arheologice ca zone de interes nagional,fepublicaté in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.951 din 24 noiembrie 2006, Legea
nr.182/2000 privind protejarea patrimoniului cultural mobil, republicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.828 din 9 decembrie 2008, Legea
nr.422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.938 din 20 noiembrie 2006, sau Legea muzeelor
si colectiilor publice nr.311/2003, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei.
Partea I, nr.927 din 15 noiembrie 2006.

1. Curtea observd ci legea supusa controlului de constitutionalitate
modifica, sub aspectul competentelor, in mod expres, doar Legea nr.422/2001
privind protejarea monumentelor istorice si Ordonanta Guvernului nr.43/2000
privind protectia patrimoniului arheologic si declararea unor situri arheologice
ca zone de interes national. In aceste conditii, $i In lipsa unor norme exprese de
modificare/ abrogare, dupd caz, Curtea constati ci unele acte normative de
reglementare primari fie au cunoscut modificiri/ abrogéri implicite, fie existd un
paralelism legislativ [spre exemplu, emiterea certificatului de descarcare de
sarcind arheologicd pentru siturile arheologice, este reglementat deopotrivi de
art.2 lit.p) din Capitolul I al Titlului III, c4t $i de art.13 lit.d) din Ordonanta
Guvernului nr.43/2000].

112, Capitolul III din Titlul III al legii modifica Legea nr.422/2001 in
vederea realizarii corelirilor determinate de reorganizarea directiilor judetene
pentru culturd, respectiv a municipiului Bucuresti si de atributiile conferite
acestora, cu consecinte si in privina unor proceduri ca, de exemplu, clasarea/
declasarea monumentelor istorice, In acest seéns, s-a prevazut prin articolul unic
pct.12 al capitolului mentionat, care modifici art.34 din Legea nr.422/2001,
reorganizarea comisiilor zonale ale monumentelor istorice in comisii judetene,
respectiv a municipiului Bucuresti, pe langa directiile judetene pentru culturs,
respectiv a municipiului Bucuresti, ca organisme stiintifice de specialitate ale

Comisiei Nationale a Monumentelor Istorice, fira personalitate juridica, cu rol
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consultativ in domeniul protejarii monumentelor istorice. O concluzie logica a
reorganizarii comisiilor zonale in comisii judetene, In conditiile noii legi, ar fi
multiplicarea numarului de comisii ca efect al descentralizarii, de la un numar
de doudsprezece (a se vedea art.] si 7 din Regulamentul de organizare 51
functionare a Comisiei Nationale a Monumentelor Istorice, aprobat prin Ordinul
ministrului culturii nr.2173/2013, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.211 din 15 aprilie 2013) la un numir de patruzeci si doud, insd, in
continuare se observa ci acelasi articol unic pet.12 al capitolului mentionat, prin
modificarile aduse art.34 alin.(2)-(5) din Legea nr.422/2001, se referd in
continuare la organizarea comisiilor zonale, colaborarea cu comisiile zonale,
componenta comisiilor zonale sau atributiile comisiilor zonale.

113. Prin urmare, Curtea constatdi ca Titlul III al legii criticate nu
respecti exigentele constitutionale ale art.1 alin.(5) prin prisma faptului ca, pe de
o parte, opereazi modificiri/ completiri/ abrogdri implicite ale cadrului
normativ in vigoare, iar, pe de altd parte, reglementeazd in mod confuz problema
directiilor judetene pentru culturd, respectiv a municipiului Bucuresti,
destinataru] normei necunoscind dacd subzistd in continuare comisiile zonale,
daci noile comisii judetene infiinfate au competente la nivelul judefului sau, desi
judetene, au competente zonale.

C) Titlul IV — Masuri de descentralizare in domeniul turismului

114. Modificarea operati art.20 alin.(1) lit.d) din Ordonanfa Guvernului
nr.58/1998 privind organizarea si desfisurarea activititii de turism in Romania,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.309 din 26 august 1998,
cu modificirile si completdrile ulterioare, se referd la acordarea unui rol
deliberativ consiliului judetean in privinia omologdrii traseelor turistice si a
partiilor de schi, mentinindu-se atributia consiliului local de a participa la
aceastd activitate [noul text al art.20 alin(3) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului

nr.58/1998] .
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115, Totusi, art.13 din Ordonanta Guvernului nr.58/ 1998, recent
modificat prin articolul unic pet.l din Legea nr.282/2013 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.25/2010 pentru modificarea Ordonantei
Guvernului nr.58/1998, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.677 din 4 noiembrie 2013, prevede ci ,,Omologarea partiilor §i traseelor de
schi pentru agrement, precum §i a traseelor turistice montane se face de cdtre
Autoritatea Nationald pentru Turism impreund cu consiliile Judetene pe raza
cdrora se afld acestea, conform procedurilor elaborate de Autoritatea Nationala
pentru Turism i aprobate prin hotdrdre a Guvernului”. In prezent, in
completarea acestei norme, art.20 alin.(1) lit.d) din Ordonanta Guvernului
nr.58/1998 prevede ci atit consiliile judetene, cat si cele locale participd la
omologarea traseelor turistice si a partiilor de schi.

116.  Asadar, Curtea constati existenta in cuprinsul aceluiasi act
normativ a doud reglementdri cu caracter antinomic — daca la art.13 omologarea
pértiilor si traseelor de schi pentru agrement, precum $i a traseelor turistice
montane se face de citre Autoritatea Nationali pentru Turism impreuni cu
consiliile judetene pe raza cirora se afli acestea, la art.20 alin.(1) lit.d) aceeasi
activitate se realizeaza si de citre consiliile Judetene.

117. In consecinta, Curtea constata cd, in privinta activitdfii mentionate,
ambele autoritdti capiti rol decizio.nal; or, pentru realizarea aceleiasi activitti,
doud autoritati ale administratiei publice nu pot avea, deopotriva, competente.
decizionale. Acest lucru ar echivala cu un arbitrariu, in sensul ci autoritatea
centrala si locald vor actiona in mod concurent. Mai mult, aceeasi activitate nu
poate, in acelasi timp, sa {ind atat de competenta decizionald a autorititii
administratiei publice centrale, cat si de cea locald. De aceea, legiuitorul ar fi
trebuit sé reglementeze intr-un mod clar, precis si previzibil conditiile in care se
exercitd activitatea' mentionata, precum si autoritafile publice implicate in

realizarea sa.
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118. Legea supusd controlului de constitutionalitate modifica art.20
alin.(1) lit.g) din Ordonanta Guvernului nr.38/1998 in sensul c&, dupd caz,
consiliul judetean/ Consiliul General al Municipiului Bucuresti autorizeaza
functionarea pensiunilor, activitdtile ghizilor de turism, centrele de informare i
promovare turisticd, structurile de primire turisticd si unitatile de alimentatie
publica situate in unitdtile administrativ-teritoriale si in stafiuni turistice, in
conditiile legii.

119. in acest context, se impune a se stabili daca autorizarea functionarii
pensiunilor, respectiv a structurilor de primire turisticd si a unitatilor de
alimentatie publicd situate in unitdtile administrativ-teritoriale si in staiuni
turistice sunt operatiuni juridice distincte sau este vorba de o necorelare
terminologicé.

120. Astfel, Curtea procedeazi la o analizd a solutiei legislative
preconizate in privinga art.20 alin.(1) lit.g) din Ordonanta Guvernului nr.58/1998
raportat la urmitoarele dispozitii normative:

-art.2 lit.d) din Ordonanta Guvernului nr.58/1998, referitor la definitia
structuril de primire turistica;

-art.] si art.4 alin.(4) si (8) din Hotérdrea Guvernului nr.1267/2010 privind
eliberarea certificatelor de clasificare, a licentelor si brevetelor de turism,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.866 din 23 decembrie
2010, cu modificdrile si completdrile ulterioare, referitor la institufia publicd
responsabild in domeniul turismului de a elibera certificate de clasificare pentru
structurile de primire turistice, respectiv la procedura eliberdrii autorizatiei
provizorii de functionare pentru structurile de primire turistice;

-art.2 lit.b) si ¢) din Normele metodologice privind eliberarea certificatelor
de clasificare a structurilor de primire turistice cu functiuni de cazare $i
alimentatie publica, a licentelor si brevetelor de turism, aprobate prin Ordinul
Presedintelui Autoritdfii Nationale pentru Turism nr.65/2013, publicatd in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.353bis din 14 iunie 2013;
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_art.] din Hotararea Guvernului nr.843/1999 privind Incadrarea pe tipuri a
unitatilor de alimentatie publicd neincluse in structurile de primire turistice,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.510 din 21 octombrie
1999;

_ art.268 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal;

_art.17 alin.(1) din Legea nr.359/2004 privind simplificarea formalitatilor
la inregistrarea in registrul comertului a persoanelor fizice, asociatiilor familiale
si persoanelor juridice, inregistrarea fiscald a acestora, precum si la autorizarea
functiondrii persoanelor juridice, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniel,
Partea 1, nr.839 din 13 septembrie 2004, cu modificirile si completérile
ulterioare, referitor la procedura de autorizare a functionrii.

121.  Astfel, Curtea constatd ci structurile de primire turistica si unitatile
alimentare (indiferent daci au sau nu functie turisticd) vor fi autorizate de
consiliul judetean. , Procedura autorizdrii” pare a fi o chestiune diferitd de
procedura eliberdrii autorizatiei provizorii de functionare §i a certificatului de
clasificare, aceste din urma operatiuni fiind la indeména institutiei publice
responsabile in domeniu} turismului, de procedura de autorizare a functiondrii
previazute de Legea nr.359/2004, cat si de autorizatia privind desfdsurarea
activitatii de alimentatie publica; asadar, , procedura autorizarii ” prevazuti de
noua reglementare apare ca fiind una complementara procedurilor de autorizare
anterior mentionate. Mai mult, din textul legii criticate, Intrucit se trateaza
distinct pensiunea de structura de primire turisticd, rezulta ca, prin derogare de la
Legea nr.359/2004, autorizagia de functionare a pensiunilor nu se va mai emite
de Oficiul Registrului Comertului, ci de consiliul judefean, chiar dacd si
pensiunea este o structuré de primire turistica.

122.  Rezultd in mod evident ca norma este lipsita de previzibilitate prin
ceneralizarea unor termeni cérora legislatia in materie le acorda un inteles exact,
propriu, nesusceptibil de interpretdri. Relativizarea sensului juridic al termenilor
folositi determind aparifia unor nofiuni improprii care nu se mai integreaza in
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domeniul legislativ reglementat, destinatarul normei fiind pus in situatia de a nu
mai cunoaste obligatiile legale care ii incumba, ceea ce creeaza premisele
aplicarii discretionare a legii de catre autorititile publice.

123. Cu privire la ghizii de turism, Curtea constatd cd, in prezent, art.2
alin.(3) din Hotardrea Guvernului nr.305/2001 privind atestarea si utilizarea
ghizilor de turism, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.140
din 21 martie 2001, cu modificirile si completarile ulterioare, prevede ci
cetdtenil romani pot exercita profesia de ghid de turism daca posedd un atestat
de ghid de turism eliberat de Ministerul Turismului, in baza certificatului de
calificare obtinut in urma absolvirii unui curs de calificare la Centrul National de
invatdmant Turistic (C.N.LT.) sau la alte institutii autorizate din Roméania.
Norma supusd controlului se referd, insa, la autorizarea activitafii ghizilor de
turism, $i nu la o eventuald autorizare a exercitirij profesiei de ghid. Asadar, se
ridica problema de a stabili daca ghidul de turism atestat trebuje sd obtind si o
autorizatie pentru activitatile pe care le presteaza sau este doar o lipsd de rigoare
legislativa si textul se refera la faptul ca atestatul de ghid de turism este inlocuit
cu o autorizafie emisd de consiliul judetean. In aceste conditii, Curtea constati
cd legiuitorul opereaza cu o terminologie neunitard, contrar unei bune tehnici
legislative.

124.  In privinta centrelor nationale de informare si promovare turistica,
conform Hotardrii Guvernului nr.9/2013 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale pentru Turism, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea 1, nr.40 din 18 ianuarie 2013, cu modificirile ulterioare, coroborate cu
Normele metodologice privind acreditarea centrelor nationale de informare si
promovare turistica, aprobate prin Ordinul ministrului pentru intreprinderi mici
si mijlocii, comert, turism si profesii liberale nr.1096/2008, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.658 din 18 septembrie 2008, Curtea
observa ci acestea sunt acreditate de catre Autoritatea Nationala pentru Turism,

la cererea consiliilor locale si consiliilor Judetene in subordinea cirora acestea
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functioneaza. Tot notiunile de ,national” si ,,acreditare” sunt utilizate si in art.10
din Hotéarirea Guvernului nr.852/2008 pentru aprobarea normelor si criteriilor
de atestare a statiunilor turistice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea 1, nr.613 din 20 august 2008. Rezulti c, potrivit noului text, s-ar putea
infiinta si centre de informare si promovare turisticd locale si cd ele vor fi
autorizate distinct de procedura acreditarii in privinta centrelor nationale.

125.  Cu privire la reglementarea atributiei de la lit.i), Curtea constata c4,
potrivit acesteia, consiliul judetean asigurd clasificarea structurilor de primire
turistica potrivit legislatiei in vigoare, in conditiile legii. In prezent, potrivit art.2
alin.(1) lit.e) din Hotirdrea Guvernului nr.9/2013, clasificarea structurilor de
primire turistice este realizatd de Autoritatea Nationald pentru Turism. Verbul ,,a
asigura” inseamni ,,a oferi o garantie pentru infaptuirea unui lucru; a face ca
infiptuirea si fie sigurd; a pregati ceva in mod sigur, durabil; a garanta”, in
aceste conditii, Curtea nu poate aprecia daca actiunea sau decizia nemijlocita de
clasificare, continuid si apartind Autoritdtii Nationale pentru Turism sau este
preluatd de consiliu] judetean.

126.  Referitor la atributia consiliului judetean prevazutd la lit.j), potrivit
cireia acesta , auforizeazd activitdtile de agrement nautic, activitdtile turistice
pe plaja si activitdtile ecoturistice, in condifiile legii”, Curtea, analizand art.14
din Ordonanta Guvernului nr.58/1998, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.19/2006 privind utilizarea plajei Marii Negre si controlul activitétilor
desfasurate pe plajd, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniet, Partea I, nr.220
din 10 martte 2006, cu modificarile si completdrile ulterioare, si Normele
metodologice privind autorizarea plajelor n scop turistic, aprobate prin Ordinul
ministrului dezvoltdrii regionale si turismului nr.1204/2010, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.236 din 14 aprilie 2010, constata ca
notiunea de ,,activititi turistice pe plaja” este ambigud, neputandu-se cunoaste,
in mod cert, dacd norma se referd fie la eliberarea autorizatiei turistice pentru

plaja, caz in care aceasta se va acorda de consiliul judetean, fie ia autorizarea
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unor activitdji turistice suplimentare, neprecizate, pe plaja, distinct de cele la
care ar fi indreptitit utilizatorul, si anume titularul autorizatiei turistice pentru
plaja.

127 Nu in ultimul rand, Curtea, cu referire |a activitatea consiliilor
locale, constati ¢4, in mod recurent, se ridicd problema competentei infiintarii de
centre de informare turistici in localitatile cu activitate turistics (de interes
national/ local} in conditiile in care reglementirile in vigoare mentionate anterior
se referd la centrele nationale de informare si promovare turistica.

128.  Cele expuse mai sus denota grave probleme de tehnica legislativa
Cu repercusiuni asupra calitatii legii, destinatarul normelt, fie persoane fizice say
Juridice, fie autorititi ale administratiei publice centrale sau locale neputind
cunoaste, in mod obiectiv si rational, conduita pe care trebuje s3 o adopte in
raport cu ipoteza normativi echivoca a legil. O atare modalitate de redactare a
textului creeazd premisele unei aplicari discretionare a legii de citre autoritagile
publice in dauna persoanelor fizice sau Juridice, dupi caz, si 1nfrangerea art. |
alin(5) din Constitutie, demonstrind o lipsd de coerentd a reglementarilor
prezentate in raport cu cadru! juridic preexistent.

D) Titlul V ~ Misuri de descentralizare in domeniul invatimantului
preuniversitar

129. Titlul V al legii supuse controlului de constitutionalitate mentine
numai Palatul Natjonal a] Copiilor ca unitate conexd a Ministerulu Educatiei
Nationale, in timp ce palatele si cluburile copiilor si elevilor sunt excluse din
aceasta categorie, fard insd, a se stabili subordonarea acestora fatd de vreo
autoritate publici, ¢i doar faptul ca sunt in ﬂhantarea autoritafilor administratiei
publice locale [artl pct.2 al Titlului V]. Transferul acestora la nivelu]
autoritatilor administratiei publice locale nu este reglementat in mod explicit, ci
rezultd doar pe cale de interpretare a dispozitiilor art.] pct.6 referitor Ia
modificarea art.112 alin(2)-(4) din Legea educatiei nationale nr.1/2011,

publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.18 din 10 lanuarie 2011,
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care prevede cd terenurile si cladirile apartindnd cluburilor copiilor si elevilor
fac parte din domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale, in
administrarea consiliilor locale, iar- cele ale palatelor copiilor din domeniul
public al judetului sau al municipiviui Bucuresti, in administrarea consilillor
judetene sau al consiliilor locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti, dupa
caz, art.] pct.7 referitor la introducerea alin(3') in cadrul art.259 din Legea
nr.1/2011 care reglementeazd numirea directorilor unitatilor destinate
activitatilor extracurriculare si art.ll referitor la transferul de bunuri realizat in
conditiile Anexei nr.3 la lege.

130. Modificarea art.259 din Legea nr.1/2011 vizeazd procedura de
numire a ,,directorilor unititilor destinate activitdtilor extracurriculare transferate
la nivelul autoritatilor administratiei publice locale”, fard a se mentiona titularul
dreptului de numire in functie, spre deosebire de celelalte alineate ale art.259 din
Legea nr.1/2011, care prevad in mod expres titularul dreptului de a numi in
functie.

131.  Artll din Titlul V cuprinde o terminologie improprie, intrucit
echivaleazd unitatile de invatdmant pentru activitdti extrascolare (palatele si
cluburile copiilor) cu bunurile imobile In care acestea isi desfasoard activitatea.
Or, unitdtile de Invatdmant au un regim juridic propriu, reglementat prin Legea
nr.1/2011, si nu se confunda cu bunurile imobile mentionate mai sus, astfel incét
reglementarea transferului intradomenial al unitdtilor de invatamant este
inadecvatd; transferul ar putea privi, eventual, bunurile acestora. ‘

132. In consecinti, impreciziile mentionate afecteazd calitatea
reglementdrii normative a Titlului V al legii criticate, ceea ce atrage incalcarea
art.] alin.(5) din Constitutie.

E) Titlul VI — Maisuri de descentralizare in domeniul mediului si
schimbdrilor climatice

133.  Curtea remarcd faptul ca sub titlul ,, Mdsuri de descentralizare in

domeniul mediului si schimbdrilor climatice” se relevi o reglementare
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eterogend, care reuneste modificiri si completdri ale Ordonantei de urgents a
Guvernului nr.195/2005 privind protectia mediului, publicatdi in Monitorul
Oficial al Roma4niei, Partea I, nr.1196 din 30 decembrie 2005, cu modificirile sl
completarile ulterioare, norme distincte referitoare la directiile judetene pentru
protectia mediului, norme distincte referitoare la pescuit si acvacultura,
modificari si completari ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.23/2008
privind pescuitul si acvacultura, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.180 din 10 martie 2008, cu modificirile si completarile ulterioare,
modificri si completari, ale Ordonantei de urgent a Guvernului nr.19/2006, cu
modificirile $i completsrile ulterioare, modificiri si completdri ale Ordonantei
de wurgentd a Guvernului nr.107/2002 privind infiintarea Administratiei
Nationale ,,Apele Romane”, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.691 din 20 septembrie 2002, cu modificirile si completdrile ulterioare.

134, Examinand textu] art.5 din Capitolul III al titlului analizat, Curtea
constata o reglementare cel putin contradictorie: pe de o parte, alin.(1) al art.5
prevede infiintarea structurilor peniru pescuit si acvaculturd cu preluarea
personalului structurilor teritoriale aflate in subordinea Agentiei Nationale
pentru Pescuit i Acvaculturd in cadrul aparatului de specialitate al consiliilor
Judetene, fara distinctie sau derogare, iar, pe de alti parte, alin.(2) prevede ci pot
fi infiintate astfel de structuri in judetele in care nu existd structuri teritoriale.
Asadar, problema care se ridici tn acest caz constd In a sti cite astfel de structuri
vor exista (pentru ca, in acelasi timp, acestea ,se infiinteazd” si wpot fi
infiintate”), mai ales ci acelasi text al art.5 alin.(2) impune si ,,incadrarea in
numarul total de posturi ocupate, la data intrérii in vigoare a prezentei legi”.

135, Modificarile si completirile aduse Ordonantei de urgenia a
Guvernului nr.19/2006, cu modificirile si completdrile ulterioare, ca si ale
Ordonantei de urgenta ale Guvernuluj nr.107/2002, cu modificarile si
completdrile ulterioare, reprezinta consecinfa trecerii plajelor cu destinatie

turisticd ,,in administrarea autoritatilor administratiei publice locale”. Problema
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pe care o ridicd modul de redactare a acestor modificari (Capitolele V, VI si VII
ale titlului analizat) constd In lipsa de precizie, claritate si previzibilitate a
ipotezei normei juridice in raport cu Anexa nr.6 la lege, intrucat nu se intelege
dacd 1n privinta plajelor identificate in anexd are loc o trecere a acestora din
domeniul public al statului in domeniul public al unitatilor administrativ-
teritoriale sau numai constituirea unui drept de administrare in favoarea
autorititilor administratiei publice locale.

136. Pentru cele de mai sus expuse, Curtea constatd incilcarea art.l
alin.(5) din Constitutie si cu privire la acest titlu al legii.

F) Titlul VII - Masuri de descentralizare in domeniul s&nétatii

137.  Noul text al art.12 alin.(2) din Legea nr.95/2006 privind reforma in
domeniul sinitatii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.372
din 28 aprilie 2006, cu modificérile si completarile ulterioare, prevede ca ,,pe
ldngd directiile de sdndtate publicd judetene §i a municipiului Bucuresti

»

functioneazd, ca activitafi” centrele de diagnostic §i tratament si centrele
medicale, precum si centrele judetene de intrefinere si reparare a aparaturii
medicale si policlinicile cu platd. Este o preluare a solutiei de principiu a
dispozitiilor poz.A) pct.l.l. din Anexa nr.2 (Lista cuprinzdnd unititile cu
personalitate juridica aflate in subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea
Ministerului  Sandtdtii) din  Hotirarea Guvernului nr.144/2010 privind
organizarea i functionarea Ministerului S&ndtatii, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.139 din 2 martie 2010, fird, insi, a se preciza dacid aceste unititi se
organizeazd in subordinea directiilor de sa3ndtate publica judetene si a
municipiului Bucuresti, ci ,pe ldngd” acestea. Asadar, notiunea folositd este
improprie sub aspectul pozitiondrii administrative a centrelor de diagnostic si

tratament si centrelor medicale, precum si a centrelor judetene de intretinere si

reparare a aparaturii medicale si a policlinicilor cu plata.
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138.  Prin modificirile aduse art.17' din Legea nr.95/2006 nu se prevede
autoritatea competentd si numeasci ~conducitorii” directiilor de sanitate
publicd, textul prevazind doar ci acestia sunt numiti in conditiile legii. De
asemenea, s-a inlturat termenul de 30 de zile tn care directorul coordonator sau
directorul coordonator adjunct care se afla in stare de incompatibilitate sau in
conflict de interese, era obligat sa inlature motivele de incompatibilitate ori de
contlict de interese, care ar fi atras rezilierea de plin drept a contractului de
management. Noul act normativ, nu prevede sanctiunea aplicabila
»conducitorilor” directiilor de sinitate publici de la data aparitiei conflictului
de interese/ incompatibilititii. Chiar daca acestia sunt supusi evaluirii
conflictelor de interese/ incompatibilititii potrivit prevederilor generale in
materie, respectiv Legea nr.176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor
s1 demnitagilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr.144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.621 din 2 septembrie 2010, cu
modificdrile ulterioare, efectele juridice ale raportului de evaluare de constatare
a conflictului de interese/ incompatibilitatii sunt imprecis reglementate, in sensul
absentel sanctiunii,

139.  Asadar, caracterul imprecis si vag al reglementarii determini
incertitudini juridice cu privire la structura directiilor de sanitate publica
Judetene si la statutul ~conducitorilor” acestora, incdlcandu-se, astfel, art.]
alin.(5) din Constitutie referitor la calitatea legii.

G) Titlul VIII ~ Masuri de descentralizare in domeniul tineretului §i
sportului

140.  Curtea constati ca articolul unic alin.(7) din Capitolul I al Titlului
VIII din legea criticatd, potrivit cdruia ., Casele de culturd ale studentilor, sélile
de sport §i cliuburile sportive care Junctioneazd pe raza unitdtilor administrativ-

teritoriale fac parte din domeniul ublic al acestora si sunt administrate de
p
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consiliile judetene, respectiv de consiliile locale, dupd caz, (...)", cuprinde o
terminologie improprie. Astfel, casele de culturd ale studentilor si cluburile
sportive sunt institutii publice cu personalitate juridica in subordinea Autoritafii
Nationale pentru Tineret si in coordonarea Agentiei pentru Sprijinirea
Studentilor [art.] din Hotardrea Guvernului nr.801/2004 privind organizarea si
functionarea caselor de cultura ale studentilor si a Complexului Cultural Sportiv
Studentesc ,,Tei”, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.488
din 31 mai 2004], respectiv persoane juridice, infiinfate ca institutii publice in
subordinea organelor administratiei de stat [art.29 alin.(1) din Legea educatiel
fizice si sportului nr.69/2000, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
[, nr.200 din 9 mai 2000, cu modificdrile si completdrile ulterioare|. Or,
institutiile publice nu pot face parte din domeniul public al unitatilor
administrativ-teritoriale, c1 eventual bunurile acestora.

141. Legea nu dispune cu privire la subordonarea caselor de cultura ale
studentilor. De asemenea, nedispundndu-se nimic cu privire la Complexul
Cultural Sportiv Studentesc ,,Tei” acesta riméne in continuare in subordinea
Autorititii Nationale pentru Tineret si in coordonarea Agentiei pentru Sprijinirea
Studentilor (a se vedea si Hotararea Guvernului nr.801/2004).

142.  Referitor la numirea conducatorilor directiilor judetene pentru sport
si tineret, respectiv a municipiului Bucuresti, Curtea observa ci nu este indicat
titularul dreptului de numire. In actuala reglementare, conform art.4 din
Ordonanta Guvernului nr.15/2010 privind unele mdsuri de reorganizare a
activitatilor de tineret si sport, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniet,
Partea I, nr.512 din 22 iulie 2010, coroborat cu art.4 din Hotdrdrea Guvemnului
nr.776/2010 privind organizarea si functionarea directiilor judetene pentru sport
si tineret, respectiv a Directiei pentru Sport si Tineret a Municipiului Bucuresti,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.558 din 9 august 2010,
conducerea directiilor judetene pentru sport si tineret, respectiv a Directiei

pentru Sport si Tineret a Municipiului Bucuresti este asiguratd de un director
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executiv numit in conditiile legii prin ordin al presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Sport si Tineret. |

143, Atributiile acestor directii sunt previzute la articolul unic alin.(5) al
Capitolului I din Titlul VIII a legii supuse controluluj de constitutionalitate,
Curtea observa ci lit.0) si §) ale acestui text coniin aceeasi solutie legislativa, ele
repetindu-se, ceea ce este inadmisibi intr-o buni tehnica legislativi.

144, Caracterul lacunar s vag al reglementirii este de natura a atrage
incdlcarea art. ] alin.(5) din Constitutie referitor la calitatea legii. Nu in uitimui
rand, Curtea sesizeazi neglijenta nepermisa in redactarea unui act normatiy cu
referire directi la repetarea in cadrul aceluiasi articol al legii a unei atributii a
directiilor judetene pentru sport si tineret, respectiv a municipiului Bucuresti,

H) Titlul IX — Masuri de descentralizare in domeniul transporturilor

145, Teza intdi a art.} aln.(1) din cadrul Titluluj IX reglementeazi
posibilitatea transferului cu titlu gratuit din proprietatea privati a statului in
proprietatea privati a municipiului Bucuresti, la cererea autorititii publice locale
competente, a pachetului de actiuni pe care statul roman il detine la S.C.
Metrorex S.A. din Bucuresti. Metrorex este organizatd ca societate comercials
pe actiuni, care potrivit art.| alin.(3) din Hotirarea Guvernului nr.482/ 1999,
privind infiintarea Societédfii Comerciale de Transport cu Metroul Bucuresti
~Metrorex” - S.A., publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.293
din 24 junie 1999, desfagoars, in principal, activititi de interes public si
strategic. Actionarul Metrorex este statul, care detine 100% din actiunile aceste;
societdti, iar Metrorex se afld in subordinea Ministeruluj Transporturilor,

146.  Trecerea actiunilor aceste; societdti in proprietatea privatd a
municipiului Bucuresti nu reprezintd o mésuri de descentralizare In sensul art.2
lit) din Legea-cadru a descentralizirii nr.195/2006, potrivit  ciruia
descentralizarea reprezinta transfery] de competentd administrativa si financiara
de la nivelu] administratiei publice centrale la nivelul administraiei publice

locale sau citre sectorul privat. Or, vanzarea de actiuni sau, cum este in cazul de
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fatd, trecerea cu titlu gratuit a acestora in proprietatea privatd a unei unitfi

administrativ-teritoriale reprezintd mai degraba un act de dispozitie cu privire la
capitalul soctal al societdtii, dar, in nici un caz, o asemenea operatiune juridica,
care pand la urmd se supune regimului general al societatilor, astfel cum acestea
sunt reglementate in Legea societdtilor nr.31/1990, republicata in Monitorul
oficial al Romaniei, Partea I, nr.1066 din 17 noiembrie 2004, cu modificarile si
completdrile ulterioare, nu poate intruni elementele constitutive ale unei masuri
de descentralizare. Actele de dispozitie cu privire la vanzarea/ cesionarea
actiunilor Metrorex nu {in de competenta de legiferare a Parlamentului, si de cea
de administrare a bunurilor proprietate publicd/ privata a statului, care apartine,
in mod exclusiv, Guvernului. Numai acesta are competenta de a emite un act
individual, pe calea unei hotéréri, adoptate in temeiul art.108 din Constitutie,
care sd vizeze o astfel de transmitere a dreptului de proprietate.

147. Asadar, Curtea constatd ca existd o necorelare terminologica intre
tittul legii i denumirea Titlului IX, pe de o parte, si continutul normativ concret
al art.1 din Titlul IX, ceea ce echivaleazi cu o incilcare a prevederilor art.41 si
art.56 alin.(2) din Legea nr.24/2000, contrar art.] alin{5) din Constitutie. In
fine, Curtea refine cad este de la sine inteles faptul cd titlul reglementarii
orienteazd intregul act normativ, neputandu-se, precum in cazul de fata, distrnula
crearea premiselor necesare transferului cu titlu gratuit al unor actiuni intr-o
masura de descentralizare.

148. Analiza dispozitiilor de mai sus demonstreazd o deviere a
legiuitorului de la urmatoarele texte legale din materia tehnicii legislative:

-art.6 alin.(1) din Legea nr.24/2000, potrivit caruia ,, (/) Proiectul de act
normativ trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente §i posibile care sd
conducd la o cdt mai mare stabilitate §i eficientd legislativa. [...]";

-art.13 lit.a) din Legea nr.24/2000, care prevede ca ,, Actul normativ trebuie

sd se integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care a) proiectul de act
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norinativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior say
de acelasi nivel, cu care se afla in conexiune [ .. I

-art.36 alin.(1) din Legea nr.24/2000, potrivit ciruia . Actele normative
trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru,
clar si precis, care sd excludd orice echivoc (...}

-art.37 alin.(1) si (2) din Legea nr.24/2000, conform ciruia ,, (1) In limbajul
normativ aceleasi notiuni se exprimd numai prin aceiagsi terment.

(2) Dacd o nofiune sau un lermen nu este comsacrat sauy poate aveq
intelesuri diferite, semnificafia acestuia in context se stabileste prin actul
normativ ce le instituie, in cadrul dispozitiilor generale sau intr-o anexd
destinati le,uculzu respectiv, §i devine obligatoriu pentru actele normative din
aceeasi materie

-art.41 alin(l) din Legea nr.24/2000, potrivit ciruia w (1) Tithd actului
normativ cuprinde denumireq genericd a actului, in Junctie de categoria sa
Juridicd si de autoritatea emitentd, precum si obiectyl reglementdrii exprimat
sintetic”

-art.56 alin(2) din Legea nr.24/2000, care prevede ci w2} Titlurile,
capitolele 5i sectiunile se denumesc Prin exprimarea sinteticd q reglementdrilor
pe care le cuprind”,

(2.3) Critici referitoare la incilcarea art.102 alin. (1) din Constitutie cu
privire Ia rolul Guvernului

149.  Autorii obiectiei de neconstitutionalitate considers ci legea criticati
nu este de naturd si determine asigurarea coerentd a conduceri] generale a
administratiei publice. Astfel cum s-a aratat la paragrafele 94-148 ale prezentei
decizii, reglementarea sufers sub aspectul coerentei si al corelarii cy ansamblul
actelor normative incidente in materie.

[50.  Cét priveste, insi, modul in care Guvernul intelege s3 Isi exercite
competenia sa proprie de realizare g politicii interne a farii si a conducern

generale a administratiei publice, Curtea constati c3 o asemenea analiza vizeazi
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mai mult aspecte de oportunitate a mésurilor pe care Guvernul a Inteles si le
reglementeze prin legea criticatd; or, controlul acestora excedeazid rolului si
misiunii Curtii Constitutionale.

(2.4) Critici cu privire la incilcarea art.120-122 din Constitutie
referitoare la administratia publici locald (Principii de bazi, Autorititi
comunale si orasenesti, Consiliul judetean)

151.  Prin Decizia nr.148 din 16 aprilie 2003, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.317 din 12 mai 2003, Curtea Constitutionala s-a
pronuntat din oficiu, in temeiul art.144 [devenit, dupi revizuirea si republicarea
Constitutiei, art.146] lit.a) teza a doua din Constitutie, asupra unei initiative de
revizuire a Constitugiei, prilej cu care a stabilit ¢d ,,includerea exclusivd in
Constitutie a principiului deconcentrarii administrative elimind posibilitatea
coexistentei sale cu principiul descentralizérii, care vizeaza nu doar autorititile
administratiei publice locale, ci si serviciile publice. In aceste conditii, Curtea
Constitutionald apreciazi ci redactarea art.119 urmeazi sa sufere o modificare,
in sensul supunerii administratiei publice din unititile administrativ-teritoriale
atat principiului deconcentrérii, cit si celui al descentralizarii administratiei
publice, una dintre formele de manifestare a acestui principiu fiind autonomia
locala”.

152.  In consecintd, urmare a deciziei Curtii, textul constitutional a fost
modificat prin Legea nr.429/2003 de revizuire a Constitutiei Roméniei,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.758 din 29 octombrie
2003, ceea ce inseamnd cd in sistemul constitufional roménesc cele doui
concepte pot coexista, neexcluzandu-se reciproc.

153.  Noile competente previzute de legea supusi controlului de
constitutionalitate si transferate autoritdtilor publice locale urmeazi si fie
exercitate direct sau indirect, de consiliul judetean sau Consiliului General al
Municipiului Bucuresti, dupd caz. Consiliul judetean este definit la art.122

alin(l) din Constitutie ca fiind , autoritatea administratiei publice pentru
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coordonarea activitdtii consiliilor comunale §1 ordsenesti, in vederea realizdirii
serviciilor publice de interes judetean”. Aceasts prevedere constitutionals este
completatd prin dispozitiile art.91 din Legea administratiei publice locale
nr.215/2001, republicats in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.123 din
20 februarie 2007, cu modificirile si completarile ulterioare, (a se vedea, in
acest sens, si Decizia nr.433 din 26 martie 2009, publicatd in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea [, nr.303 din 8 mai 2009), care la alin.(1) prevede atributiile
consiliului judetean, acestea constand in:

»a) atributii privind organizareq §i functionarea aparatului de specialitate
al consiliului judefean, ale institutiilor si serviciilor publice de interes Judetean
§i ale societdtilor comerciale si regiilor autonome de interes judetean:

b) atributii privind dezvoltarea economico-sociald a judefului;

¢) atribufii privind gestionarea patrimoniului Judetului,

d) atributii privind gestionarea serviciilor publice din subordine;

e} atributii privind cooperarea interinstitutionald;

) alte atributii previzute de lege”.

154.  Asadar, consiliul judetean are atribufii in gestionarea serviciilor
publice din subordine, sens in care, conform art.91 alin.(5) din Legea
nr.215/2001, asigurd, potrivit competentelor sale si in conditiile legii, cadrul
necesar pentru furnizarea serviciilor publice de interes judetean, sprijing, in
conditiile legii, activitatea cultelor religioase, emite avizele, acordurile si
autorizatiile date in competenta sa prin lege si acorda consultantd in domenii
specifice, in conditiile legii, unitdtilor administrativ-teritoriale din judet, la
cererea acestora,

155. In legaturd cu art.122 din Constitutie privind consiliul Judetean,
Curtea a constatat in jurisprudenta sa ca _textul respectiv conferd acestuia
<<coordonarea activititii consiliilor comunale $i orasenesti, in vederea realizirii
serviciilor publice de interes Judetean>> si prevede ca <<functioneazd in

condiiiile legii>>, ceea ce nu este incompatibil cu obligatia de a organiza un
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serviciu public de interes judetean, stabilitd printr-un act normativ cu putere de
lege. Acest serviciu intereseazd in mod evident si consiliile comunale i
orisenesti, intrucét asigura protectia plantelor si carantina fitosanitara in intregul
judet, respectiv in municipiului Bucuresti” (Decizia nr.347 din 18 decembrie
2001, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.62 din 29 ianuarie
2002).

156. 1in aceste condigii, Curtea constatd, de principiu, ci transferul
competentelor exercitate de ministere/ organe de specialitate ale administratiei
publice centrale fie In sarcina consiliului judetean, fie in cel al consiliului local
nu este contrar art.120 - 122 din Constitutie.

157. In continuare, Curtea retine ci transferul competentelor la nivelul
autoritatilor administratiei publice locale trebuie sa aibad in vedere capacitatea
administrativi a acestora de a gestiona competentele astfel transferate.
Documentul strategic privind mdsurile necesare accelerdrii procesului de
regionalizare-descentralizare in Romdnia 2013-2016", precizeaza ca, de
principiu, transferul unor atributii la nivelul autoritatilor administratiel publice
ale comunelor, oraselor, municipiilor a vizat administrarea unor bunuri (plaje cu
destinatie turistica, cluburile copiilor, elevilor si a celor sportive scolare), in timp
ce competentele structurilor care au fost descentralizate dat fiind cé isi exercitd,
in prezent, atributiile la nivel judetean, s-a realizat, in principal, la nivelul
autoritatilor publice ale judefului/ municipiului Bucuresti.

158. O atare abordare nu este, in principiu, de natura sa incalce art.120-
122 din Constitutie, cu conditia ca legiuitorul sd ia in calcul capacitatea
administrativd efectivd si reald a unitdtilor administrativ-teritoriale de a-gi
gestiona competentele transferate.

159. Curtea observd cid, potrivit art.2 litl) din Legea-cadru a
descentralizarii  nr.195/2006, descentralizarea reprezintd transferul de
competentd administrativd si financiard de la nivelul administratiei publice

centrale la nivelul administratiei publice locale sau cétre sectorul privat. Cu alte
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cuvinte, descentralizarea are la bazj recunoasterea interesului local, distinct de
cel national, unititile administrativ—teritoriale dispunind de structuri
organizatorice, functionale $i un patrimoniu propriu, afectat interesului local,

160. In consecintd, o lege avind ca obiect de reglementare
descentralizarea unor competente exercitate de ministre si organe de specialitate
ale administratjei publice centrale, trebuie s se circumscrie, in mod cumulativ,
urmatoarelor obiective principale: 7

a) un transfer de competentd administrativa de la nivehy] administra;iei
publice centrale la nivelu] administratiei publice locale, in sensul cj 'unele
competente ale serviciilor publice deconcentrate ale unor ministere §i organe ale
administratiei publice centrale — servicii realizate, asadar, prin propriile structuri
de specialitate din teritoriu - vor fi exercitate de structuri aflate in subordinea
autoritatilor administratiei publice locale. In consecin{d, serviciile publice
deconcentrate de la nivelul administratiei publice centrale, structuri care
indeplinesc atributii de putere publici (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.1257
din 7 octombrie 2009, publicati in Monitorul Oficial a] Romaniei, Partea I
nr.758 din 6 noiembrie 2009) isi vor inceta activitatea, care va fi preluati de
noile entitati organizate la njvelu administratiei publice locale. Acest transfer
trebuie, desigur, dublat st de unul de bunuri, pentru ca noile structuri si isi poati
desfasura in mod eficient activitatea, firi ca un asemenea transfer sd excedeze
scopului urmérit; o

b) un transfer de competenta financiari de la nivelu] administratiei publice
centrale la nivelul administratiei publice Iocale pentru ca noile structuri si isi
poata sustine activitatea din punct de vedere financiar.

[61.  Legea criticata prevede un transfer de competents administrativi de
la nivelul administratiei publice centrale [a nivelul administratiei publice locale
in domeniul agriculturii, culturii, turismului, invatimantului preunivérsitar,
mediului si schimbarilor climatice, sanatatii, precum si in cel al tineretulu] Si

sportului. De principiu, un transfer de competentd la nivelul autoritatilor
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administraftei publice locale nu este contrar art.120-122 din Constitutie, Insi, o
atare operatiune juridicd trebuie s& respecte art.! alin.(5) din Constitutie,
respectiv cadrul stabilit prin Legea-cadru nr.195/2006, precum si ceriniele de
claritate, precizie si previzibilitate a legii. Or, cazul de fatd demonstreazi o
abordare izolatd a textelor constitutionale, fard a exista o viziune unitard de
analizi si aplicare a acestora. De asemenea, un transfer de éompeten}é financiard
de la nivelul administratiei publice centrale la nivelul administratiei publice
locale pentru a acoperi costurile financiare pe care le implica acest proces.

162.  Curtea retine cd in prealabil adoptérii prezentei legi, a fost emisd,
incd din anul 2009, Hotirdrea Guvernului nr.961/2009 privind aprobarea
Ghidului-cadru pentru elaborarea standardelor minime de calitate si a
standardelor minime de cost pentru serviciile publice descentralizate, publicati
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.596 din 28 august 2009, care
reprezintd cadrul general in aceasti materie. Pe baza acesteia Guvernul ar fi
trebuit si fi adoptat, in prealabil angajérii rispunderii sale asupra legii criticate,
standardele de cost in privinta domeniilor vizate de prezenta lege (a se vedea si
paragraful 100 al prezentei decizii) pentru a cunoaste cuantumul acestor costuri.
in lipsa aprobarii standardelor de costuri, transferul de competentd financiara
apare ca fiind unul iluzoriu.

163.  Curtea, analizand art.] §i XI din Titlul X al legii criticate, ajunge la
concluzia potrivit céreia, de principiu, ca masurd tranzitorie, pentru anul 2014
finantarea cheltuielilor descentralizate se face din sumele aferente finantirii
structurilor deconcentrate, sume previzute in bugetele ordonatorilor principali
de credite ai bugetului de stat pe anul 2014. Incepénd cu anul 2015 urmeazi,
insd, sé se aplice pe deplin art.6 din Legea nr.273/2006.

164.  De asemenea, Curtea observa ca autoritdtile administratiei publice
tocale, i anume consiliile judetene, respectiv Consiliul General al Municipiului
Bucuresti, pot stabili taxe/ tarife pentru serviciile prestate de citre institutiile

publice descentralizate [spre exemplu, art.2 alin.(3) si (4) din Titlul 11, art.III din
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Tithul 1V, art.I pct.10 din Capitolul I al Titlului VII, articolul unic alin.(6) al
Capitolului I din Titlul VIII}, pentru a sustine, in final, efortul financiar al
bugetului local ocazionat de preluarea acestora. Insd, Curtea constati ca
legiuitorul a previzut faptul ca taxele si tarifele astfel stabilite nu sunt in sine de
ajuns pentru o asemenea sarcini si a reglementat, nu ca excepiie, ci ca reguli,
alimentarea bugetelor locale din bugetul de stat (a se vedea art.I din Titlu] I al
legii cu referire la modificarea art.6 din Legea nr.273/2006).

165.  Cu privire la finantarea activititilor descentralizate, Curtea, In
Jurisprudenta sa, a statuat ci »actele normative criticate cuprind unele dispozitii
ce denotd preocuparea pentru asigurarea conditiilor materiale de functionare a
serviciilor trecute la consiliile Judetene si la Consiliul General a] Municipiului
Bucuresti, inclusiv trecerea patrimoniului, posibilitatea de a se stabil; tarife
pentru serviciile prestate etc. In ceea ce priveste volumul surselor de finantare,
care in realitate este motivul criticii de constitutionalitate, Curtea constati ci
aceasta nu este o problemi de constitutionalitate, ci de legiferare” (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr.347 din 18 decembrie 2001, anterior citatd),

166. Firid a reveni asupra acestei jurisprudente, Curtea retine ci, in cauza
de fatd, modul de reglementare a textelor supuse controlului de
constitutionalitate nu asigura ab nitio suficiente resurse financiare realizirij in
bune conditii a competentelor descentralizate. Sustinerea acestora trebuie
realizatd din bugetele locale si numai in mod exceptional din cel al bugetului de
stat; In caz contrar, asa cum se intAmpla in cauza de fata, descentralizarea
functionald a competentelor nu si-ar mai gsi ratiunea, autoritatile publice locale
nemaifiind cointeresate in buna administrare a activititilor aferente
competentelor descentralizate. Tocmai de aceea Legea-cadru nr.195/2006
prevede ci descentralizarea reuneste in mod cumulativ atat aspectu] functional,
cét si cel financiar.

167. In consecintd, Curtea retine c, desi legea cuprinde unele masuri ce

Wy

pot fi subsumate conceptelor de ,transfer de competentd administrativd” i
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_transfer de competenta financiard”, lipsa unui transfer coordonat de competen(a
administrativd si financiard poate avea repercusiuni grave asupra efectivitatii
procesului de descentralizare, impiedicand realizarea scopului propus prin
reglementarea supusd controlului de constitutionalitate.

(2.5) Critici referitoare la inciilcarea art.123 din Constitutie privind
prefectul

168. Autorii obiectiei de neconstitujionalitate considerd ca, prin
transferul de competente de la nivel central la nivel local, respectiv a structurilor
deconcentrate ale ministerelor in subordinea consiliilor judetene, ,legea goleste
de continut institutia prefectutui, rolul si atributiile acestuia la nivelul judetelor”.

169. Potrivit art.123 alin(2), (3) st (5) teza intdi din Constitutie,
, prefectul [...] conduce serviciile publice deconcentrate ale ministerelor §i ale

celorlalte organe ale administratiei publice centrale din unitdtile administrativ-

H

teritoriale”, ., atributiile prefectului se stabilesc prin lege organica”, respectiv
, prefectul poate ataca, in fata instanfei de contencios administrativ, un act al
consiliului judetean, al celui local sau al primarului, in cazul in care considerd
actul ilegal”.

170. Din analiza acestor dispozitii, Curtea constatd, pe de o parte, ca
rolul prefectului nu poate fi redus numai la cel de conducitor al serviciilor
publice deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe ale administratiei
publice din unitatile administrativ-teritoriale, pentru a se susfine cd prin
descentralizarea acestor servicii, ,,se goleste de continut” institutia prefectului.
Acesta exercitd, de asemenea, functii de tuteld administrativd gi are numeroase
alte atributii stabilite prin lege organicd (a se vedea, In acest sens, Legea
nr.340/2004 privind prefectul si institutia prefectului, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.225 din 24 martie 2008, cu modificérile si
completarile ulterioare).

171. Pe de altd parte, autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin ca

descentralizarea tuturor sau a marii majoritati a serviciilor publice deconcentrate
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mentionate ar conduce la inaplicabilitatea unej norme constitutionale privitoare
la rolul prefectului. In cauzi mu poate fi retinutid aceasti din urma situatie
deoarece norma constitutionali are un inteles evolutiv; astfel, art.123 alin.(2) din
Constitutie nu priveste obligatia legiuitorului de a infiinta si mentine servicii
publice deconcentrate, c¢i se referd la faptul c3 in masura in care unele servicii
publice au fost deconcentrate ele se vor atla sub conducerea prefectului,
neopundndu-se optiunii legivitorului de a descentraliza serviciile publice astfel
deconcentrate.

(3) Mdsurile de transmitere a dreptului de proprietate asupra bunurilor
din domeniul public/privat al statului in domeniul public/privat al unitatilor
administrativ-teritoriale

(3.1) Aspecte generale

172, Analizand legea supusd controlului de constitutionalitate prin
raportare la art.1 alin.(5), art.120 si art.136 alin.(2) si (4) din Constitutie, Curtea
refine ci aceasta instituie un mecanism derogator de la legi-cadru in materia
proprieta(ii (Legea nr.287/2009 privind Codul civil, republicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea [, nr.505 din 15 julie 2011, cu modificarile
ultericare, Legea nr.213/1998 privind  bunurile proprietate publicd, cu
modificdrile si completirile ulterioare, Legea cadastrului si a publicititii
imobiliare nr.7/1996, republicatd in Monitorul Oficial ai Roméniei, Partea I,
nr.83 din 7 februarie 2013, cu modificirile s completirile ulterioare), prin
intermediul caruia se realizeazi un transfer masiv de bunuri din domeniu]
public/privat al statului, in domeniul public/ privat al unitatilor administrativ-
teritoriale.

173, Desigur, este de principiu cd legiuitorul poate instituj oricénd
derogiri de la cadrul normativ in vigoare, in virtutea principiului de drept
conform céruia specialia generalibus derogant, insi actul normativ derogatoriu
nu trebuie si lipseascd de eficientd dispozitiile constitutionale, ceea ce ar

echivala cu nerespectarea cerintelor de calitate a legii.
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174.  Astfel, Curtea retine cd, in contextul inexistentei unei distinctii clare
a bunurilor care fac obiectului transferului intradomenial, din perspectiva
apartenentei acestora la domeniul public sau privat al statului, la momentul
transferului, caracterului imprecis al regimului juridic al unor bunuri imobile, ori
lipsa unei reglementdri clare a insdsi masurii juridice dispuse de lege cu privire
la unele dintre bunuri, mecanismu! derogator instituit de legea criticatd este de
naturd si contravind principiului securitdtii raporturilor juridice, in componenia
sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii, prin nerespectarea normelor de
tehnica legislativa, ceea ce determind afectarea regimului juridic de proprietate
publica, astfel cum se va ardta in mod detaliat in cele ce urmeaza.

175. Pe de altd parte, o serie de inconsecvente de naturd terminologici,
omisiuni sau contradictii cu insisi textele legii, apte si creeze incertitudine sub
aspectul operatiunilor juridice reglementate si a situatiel bunurtlor la care se
referd, genereazi o lipsa de coerentd, claritate §i previzibilitate a normei legale,
care este de naturd s infréngd principiul securititii juridice, sub aspectul
componentei sale referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

(3.2) Modalitatea de transfer al bunurilor din domeniul public al
statului in domeniul public al unititilor administrativ-teritoriale incalc
art.1 alin.(5) si art.136 alin.(2) din Constitutie

176. In ceea ce priveste conditiile in care se poate realiza transferul
bunurilor din domeniul public al statului in domeniul public al unitatilor
administrativ-teritoriale, Curtea refine incidenta dispozitiilor art.860 alin.(3) din
Codul civil si art.9 alin.(1) din Legea nr.213/1998, potrivit cdrora, daca astfel de
bunuri formeaza obiectul exclusiv al proprietatii publice, a statului sau unitatilor
administrativ-teritoriale, in temeiul unei legi organice, trecerea din domeniul
public al statului in domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale, sau
invers, opereazd numai printr-o modificare a legii organice [art.860 alin.(3) teza

intéi din Codul civil].
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177. In celelalte cazuri, si anume cdnd bunurile pot apartine, potrivit
destinatiei lor (in temeiul criteriului uzului sau interesului public national,
Judefean sau local), iar nu printr-o declaratie expresa a legii, fie domeniului
public al statului, fie domeniului public al unitdtilor administrativ-teritoriale,
trecerea din domeniul public al statului in cel al unitatilor administrativ-
teritoriale, sau invers, se face in conditiile legii, respectiv art.9 din Legea
nr.213/1998, si anume la cererea consiliului Judetean, respectiv a Consiliului
General al Municipiului Bucuresti, sau a consiliuluj local, dupd caz, prin
hotdrdre a Guvernului, sau, simetric, la cererea Guvernului, prin hotirire a
consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti,
sau a consiliului local [art.860 alin.(3) teza a doua din Codul civil].

178.  Asadar, Curtea constati ci, in ceea ce priveste mecanismul legal de
trecere a unui bun din proprietatea publici a statuluj in proprietatea publici a
unitatilor administrativ-teritoriale, sau invers, trebuie distins, in functie de natura
bunului care se transmite, intre mecanismul trecerii prin declaratia legii, sau
mecanismul trecerii prin acte individuale, Astfel, dacd bunul apartine
domeniului public potrivit unei declaratii a legii, tot prin lege se poate face
transferul interdomential, respectiv intre domeniul public al statului si cel al unei
unitdti administrativ-teritoriale. Daci insi bunul apartinea potrivit destinatiei
sale, respectiv uzul sau interesul public national sau local, domeniului public
national, respectiv local, atunci transferul se realizeazs potrivit procedurii
stabilite prin art.9 din Legea nr.213/ 1998, si anume printr-un act individual,
hotarare de Guvern sau consiliu local, in functie de sensul transferului,

179.  Din analiza bunurilor inserate in anexele legii criticate, rezulti ci se
transmit bunuri imobile (constructii, terenuri), mijloace ﬁxé,‘obiecte de inventar,
care, prin natura lor, nu sunt susceptibile de a face obiect.l.l-lﬁéxc':hisiv al
proprietatii publice, potrivit enumerdrii din art.136 alin.(3) din Constitutie, ci,
dimpotriva, potrivit destinatiei lor, respectiv uzul sau interesul public national,

judetean sau local, pot apartine fie domeniului public al statului, fie domeniuluj
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public al unitdfii administrativ-teritoriale, caz in care sunt incidente dispozitiile
art.869 alin.(3) teza finali din Codul civil, potrivit cdrora, trecerea din domeniul
" public al statului in cel al unitatii administrativ-teritoriale se poate face numai in
conditiile respectarii art.9 din Legea nr.213/1998.

180. In acest context, Curtea retine ci legea supusd controlului de
constitutionalitate instituie o derogare de la prevederile legale mai sus citate,
substituind acte individuale (hotirdri de Guvemn) de trecere a unor bunuri din
domeniul public al statului in domeniul public al unititii administrativ-
teritoriale, fard stabilirea regimului juridic al bunurilor transmise, din punct de
vedere al apartenentei acestora la domeniul public national, judetean sau local,
potrivit criteriului uzului sau interesului public national, judefean sau local si
eludeaza in acest mod controlul judecdtoresc asupra actelor administrative,
exercitat in conditiile Legii contenciosului administrativ nr.554/2004, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.1154 din 7 decembrie 2004, cu
modificarile si completirile ulterioare, control garantat prin art.126 alin.(2) din
Constituiie.

181. - Astfel, mecanismul derogator de transmitere a proprietéii,
reglementat prin legea criticatd, fird respectarea procedurii legale in vigoare §i
fira individualizarea corectd a bunurilor, astfel cum va fi detaliat, in continuare,
la parag.201 — 224 si 234 - 255, reprezintd in fapt, o incalcare a cadrului legal in
materia proprietitii publice, care, in acord cu jurisprudenfa Curiii
Constitugionale, este de naturd sd contravind dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art.1 alin.(5) referitor la obligativitatea respectarii Conétitu;iei sia
legilor (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.19 din 22 ianuarie 2103, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea [, nr.84 din 7 februarie 2013).

(3.3) Modalitatea de transfer al bunurilor din domeniul privat al

statului in domeniul privat al unitdtilor administrativ-teritoriale incalca

art.120 din Constitutie
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182, In ceea ce priveste transferul bunurilor din domeniul privat al
statului in domeniut privat al unitatilor administrativ-teritoriale, Curtea observa
Ca nu existd nici un act normativ care si reglementeze in mod expres conditiile
In care se poate face acest transfer.

183.  Bunurile proprietate privata a statului sau a unitatilor administrativ-
teritoriale sunt supuse regulifor de drept comun, insi, dati fiind caracteristica
statului sau a unitatilor administrativ-teritorjale de a fi atdt persoane juridice
civile, cat si subiecte de drept public, regimul juridic de drept comun al
bunurilor din domeniul privat al acestora este marcat de elemente de drept
public. Pe de alti parte, raporturile dintre autorititile administratiei publice
centrale si autorititile administratiei publice locale nu sunt raporturi de
subordonare, ci de colaborare, in virtutea principiului autonomiei locale. Astfel,
raporturile dintre cele doud categorii de autoritéti publice, in privinta transferului
bunurilor din domeniul privat al statului in domeniul privat al unititilor
administrativ-teritoriale nu pot fi decat de naturi contractuald, Insd nu in sensul
dreptului comun, ci marcate de scopul, destinatia acestor bunuri, care, spre
deosebire de cele din domenjul public, pot fi exploatate 1n scopul realizarii unui
profit, destinat tot realizdrii intereselor generale ale societitii.

184, Asadar, avind in vedere regimul juridic mixt al bunurilor
proprietate privati a statuluj sau a unitatilor administrativ-teritoriale, cat si
natura raporturilor dintre autoritatile administratiei publice centrale s1 autorititile
administrafiei publice locale, Curtea refine ci, in privinta transferului acestor
bunuri intre domeniul privat al statului si cel al unitatilor administratiy-
teritoriale, este necesar acordul autoritafilor deliberative ale administratiei
publice locale (consilii locale sau Jjudetene).

185. in aceste conditii, Curtea retine ci mecanismul de transmitere a
proprietétii, reglementat de legea criticatd, a unor bunuri din domeniul privat al
statului in domeniul privat al unitdtilor administrativ-teritoriale, prin efectul legii
$i fard existenta acordului unitatilor administrativ-teritoriale, reprezintd o

71




incalcare a principiului constitutional al autonomiei locale, reglementat prin
art.120 alin(1) din Constitutie, care priveste atat organiiarea si functionarea
administratiei publice locale, cét si gestionarea, sub propria responsabilitate, a
intereselor colectivitatilor pe care autoritatile publice le reprezinta.

(3.4) Modalitatea de constituire a unui drept de administrare in
favoarea autorititilor administratiei publice locale, consilii judetene sau
Consiliul General al Municipinlui Bucuresti incalca art.136 alin.(4) din
Constitufie

186. in temeiul legii criticate, concomitent cu transmiterea dreptului de
proprietate publicd, s-a constituit un drept de administrare in favoarea unei
autoritd{i a administratiei publice locale, fiind revocat, implicit, dreptul de
administrare atribuit ministerului de resort sau serviciilor deconcentrate ale
acestuia, dupa caz (a se vedea, In acest sens, art.6 cuprins in Cap.ll — Prevederi
referitoare la aplicarea prezentului tithu din Tittul 1T - Mdsuri de
descentralizare in domeniul agriculturii §i dezvoltdrii rurale, art.6 cuprins in
Cap.ll - Prevederi referitoare la aplicarea prezentului titly din Titlul TII -
Misuri de descentralizare in domeniul culturii, art.1{l cuprinse in Titlul V —
Masuri de decentralizare in domeniul fn;d;‘c‘imdntului preuniversitar, art.4 din
Cap Il - Dispozitii privind directiile judetene pentru protectia mediului, art.6 din
Cap Il — Dispozitii referitoare la pescuil §i acvaculturd si articolul unic din
Cap.VII — Dispozitii finale cu privire la prezentul titlu, toate cuprinse in Titlul
VI — Mdsuri de descentralizare in domeniul mediului §i schimbdrilor climatice,
art.1 cuprins in Cap.]l - Prevederi referitoare la aplicarea prezentului titlu din
Titlal VII — Mésuri de descentralizare in domeniul sdndtdfii, art.1 cuprins in
Cap.lII - Prevederi referitoare la aplicarea prezentului titly din Titlul VIIT -
Meisuri de descentralizare in domeniul tineretului §i sportului).

187. Analizand regimul juridic de drept comun al dreptului de
administrare, astfel cum acesta este reglementat, in principal, de art.136 alin.(4)

din Constituie, precum si, la nivel infraconstitutional, de art.12 alin.(53) din
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Legea nr.213/1998, art.861 alin.(3), art.866 si art.867 — 870 din Codul civil,
Curtea refine ca dreptul de administrare este un drept real corespunzitor
proprietdtii publice, inalienabil, insesizabil si impreseriptibil, constituit de catre
titularul dreptului de proprietate publicd in mod gratuit, asupra unui bun din
domeniul public, in favoarea unei regii autonome sau institutii publice.

188. Curtea constatd c3, potrivit art.867 din Codul civil, dreptul de
administrare se constituie, dupd caz, prin hotirare a. Guvernului, a consiliului
judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a
consiliului local, prin acte administrative cuy caracter individual, de incredinfare
a bunurilor proprietate public regiilor autonome sau, dupd caz, autoritatilor
administratiei publice centrale sau locale st altor institutii publice de interes
national, judetean sau local, autoritdfile care 1l constituie avind si dreptul de a
controla modul in care este exercitat dreptul de administrare de citre titularul
sau.

189. In acest context, Curtea remarca, cu titlu particular, si faptul ca
dreptul de administrare confera titularulu; atributele posesiei, folosintei si
dispozitiei, Tnsd nu in mod neconditionat, intocmai ca dreptul de proprietate, ci
Cu respectarea strictd a obligatiilor prevazute in actul de constituire, precum si a
limitelor materiale si juridice ale bunuluj asupra caruia se constituie; de aici
rezulta si inopozabilitatea dreptului de administrare fafd de autorititile publice
care |-au constituit.

190.  Avind in vedere aceste caractere juridice ale dreptului de
administrare, Curtea refine ci transferul reglementat de legea criticatd, din
proprietatea publica a statului in proprietatea publica a unititilor administrativ-
teritoriale, si in administrarea consiliilor judetene, respectiv a Consiliulyj
General al Municipiului Bucuresti, nu poate echivala cu operatiunea juridici de
constituire a dreptului real de administrare, dat fiind faptul ca unitatile
administrativ-teritoriale nu pot avea calitatea de subiecte ale dreptului de

administrare, intrucit ele sunt chiar titularele dreptului de proprietate publici.
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Mai mult, transmitdnd Insusi dreptul de proprietate publicd citre unitatea
administrativ-teritoriala, statul nu poate constitui, in acelasi timp si dreptul de
administrare in favoarea autorititilor administratiei publice locale, intrucat nu
mai este titularul dreptului de proprietate publica corespunzitor, pe care tocmai
I-a transmis.

191. Pentru toate aceste considerente, Curtea refine cd modalitatea de
constituire a unui drept de administrare asupra bunurilor proprietate publica,
supuse transferului interdomenial, in conditiile legii criticate, este incompatibila
cu notiunea si caracterele juridice ale dreptﬁlui real de administrare,
corespunzitor dreptului de proprietate publicd, si, pe cale de consecinta,
contravine dispozitiilor art.136 alin.(4) din Legea fundamentald, care consacré la
nivel constitutional modalititile de exercitare a dreptului de proprietate publici.

(3.5) Masuri legislative privind proprietatea publicd neconforme art.1
alin.(5) coroborat cu art.136 alin.(2) si (4) din Constitutie

192. De asemenea, in temeiul legii criticate, concomitent cu transmiterea
dreptului de proprietate privatd, s-a constituit un drept de administrare in
favoarea unei institutii publice locale, asupra bunurilor care au trecut in
domeniul privat al unitdtilor administrativ-teritoriale, fiind revocat, implicit,
dreptul de administrare atribuit ministerului de resort sau serviciilor
deconcentrate ale acestuia, dupi caz (a se vedea, In acest sens, art.7 cuprins in
Cap.ll — Prevederi referitoare la aplicarea prezentului titlu din Titlul II ~
Mesuri de descentralizare in domeniul agriculturii §i dezvoltarii rurale, art.7
cuprins in Cap.Il - Prevederi referitoare la aplicarea prezentului titlu din Titlul
Il — Mdsuri de descentralizare in domeniul culturii, art.7 cuprins in Cap.Ill —
Dispozitii referitoare la pescuit §i acvaculturd din Titlul VI ~ Mdsuri de
descentralizare in domeniul mediului §i schimbdrilor climatice, art.2 cuprins in
Cap.lll - Prevederi referitoare la aplicarea prezentului titlu din Titlul VIII -

Mdsuri de descentralizare in domeniul tineretului i sportului).

74




193.  Curtea constatd ci textele legale enuntate mai sus acrediteazi
existenta unei identititi de tratament juridic intre dreptul de proprietate publicad
$i privatd a statului in ceea ce priveste constituirea unui drept real de
administrare. Or, Curtea retine ci, de esenta dreptului real de administrare, astfel
cum acesta este consacrat prin art.136 alin.(4) din Constitufie, precum si prin
art. 12 alin.(5) din Legea nr.213/1998, art.861 alin.(3), art.866 si art.867 — 870
din Codul civil, este faptul ¢ acesta se constituie doar asupra bunurtlor
proprietate publica, in timp ce bunurile proprietate privatd a statului urmeaz3
regimul juridic comun al proprietatii private.

194, Asadar, configuratia juridica data dreptului de administrare nu este
specificd celei consacrati de cadrul legislativ in vigoare. De aceea, Curtea
constatd ca normele mentionate sunt imprecise, ceea ce este de naturi a incélca
art.] alin.(5) din Constitutie si, pe cale de consecintd, art.136 alin.(2) si (4) din
Constitutie.

195. O observatie speciala, in acest context, se impune in legituri cu
articolul unic cuprins in Cap.VII ~ Dispozitii finale cu privire la prezentul titl
din Titlul VI — Mdsuri de descentralizare in domeniyl mediului §i schimbdrilor
climatice, care prevede constituirea unui drept de administrare pentru autoritatile
administratiei publice locale ale unitafilor administrativ-teritoriale pe a céror
raza teritoriald se afld anumite plaje din judetul Constanta, evidentiate in Anexa
nr.6, care face parte integranta din lege. Analizdnd aceste prevederi legale,
Curtea observd ci statul pistreazi dreptul de proprietate publica, si conferd
administrarea unei autoritati a administratiei publice locale, masurs legislativa
care nu este compatibild cu regimul juridic al dreptului real de administrare,
corespunzator dreptului de proprietate publici, care presupune constituirea
acestuia prin acte juridice de drept administrativ, in cadrul unor raporturi de
subordonare. Insd din moment ce nu exista raporturi de subordonare intre
Guvern, in calitate de administrator general al bunurilor apartinind domeniuluj

public al statului, pe de o parte, si un consiliu local, pe de altd parte, Curtea
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retine cd imposibilitatea juridicd de constituire a dreptului real de administrare
indicd faptul cd intentia de reglementare vizeazd transmiterea dreptului de
proprietate.

196. Astfel, in vreme ce prevederile articolului unic cuprins in Cap.VII
din Titlul VI al legii criticate par a stabili constituirea unui drept de administrare,
dispozitiile cuprinse in Anexa nr.6, cuprinsd in legea criticatd, care enumera
bunurile supuse operatiunii juridice reglementate prin aceeasi prevedere legala,
se referd la o transmitere a bunurilor din domeniul public al statului in domeniul
public al unitdtii administrativ—teritoriale, asadar de un transfer de proprietate,
ceea ce genereaza o evidentd antinomie juridica, sub aspectul drepturilor care se
transferd/ constituie.

197. In concluzie, pentru toate aceste considerente, prevederile
articolului unic cuprins in Cap.VII din Titlul VI si ale Anexei nr.6 sunt contrare
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art.1 alin.(5) si art.136 alin.(4).

198. In legiturd cu acest ultim aspect, in acord cu jurisprudenta sa, (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr.26 din 18 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.116 din 15 februarie 2012), Curtea retine ci
existenta unor solutii legislative contradictorii si anularea unor dispozitii legale
prin intermediul altor prevederi cuprinse in acelasi act normativ conduce la
incilcarea principiului securitdtii raporturilor juridice, ca urmare a lipsei de
claritate si previzibilitate a normei, principiu ce constituie o dimensiune
fundamentala a statului de drept, astfel cum acesta este consacrat in mod expres
prin dispoziiile art.1 alin.(3) din Legea fundamentala.

199. Potrivit art.XIV din Titlul X — Dispozitii tranzitorii si finale,
Anexele nr.1-8, supuse analizarii in aceastd secfiune, fac parte integrantd din
lege si cuprind enumerarea unor bunuri cu privire la care se reglementeaza
trecerea din domeniul public/ privat al statului, in domeniul public/ privat al

unititilor administrativ-teritoriale, dupa caz.

76




200.  Analizédnd continutul listelor cuprinse in Anexele nr.1-8, Curtea
constatd cd bunurile supuse transferului interdomenial nu sunt identificate in
mod precis, din punct de vedere al apa'rtenem;ei la domeniul public sau privat al
statului (Anexele nr.l si 2 se referd doar la bunuri proprietate publicd; Anexa -
nr.3 nu precizeazi, din acest punct de vedere, regimul juridic al bunurilor
enumerate), nu este indicat titularul dreptului de administrare (Anexa nr.3) sau
nu este precizat, in cazul transferului bunurilor imobile, titlul de proprietate al
statului, pentru bunurile aflate in domeniul privat, respectiv, modul de dobandire
a bunului apartinand domeniului public.

201. De asemenea, in cazul transferului bunurilor imobile, nu sunt
indicate elementele-cadru de descriere tehnic, respectiv suprafetele, numirul de
carte funciard, datele cadastrale, in sensul Precizérilor privind intocmirea si
actualizarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
referitoare la clasificatia bunurilor din domenjui public al statului, aprobate prin
Ordinul ministrului finantelor publice nr.1718 din 3 martie 2011, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.186 din 17 martie 2011.

202. In egald misura, Curtea constata existenta, in majoritatea cazurilor,
a unor valort de inventar neactualizate, contrar art.2', art.2? si art.2® din
Ordonanta Guvernului nr.81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, publicatd in Monitorul Oficial al
Romadniei, Partea I, nr.624 din 31 august 2003 (a se vedea Anexele nr.1, nr.2,
nr.3, nr.4, nr.5, nr.7 si nr.8 la legea criticatd).

203.  Or, avand In vedere prevederile art.1 alin.(2), si art.2 alin.(1) din
Legea nr.24/2000, potrivit cdrora (2) Actele normative se inifiazi, se
elaboreazd, se adoptd §i se aplicd in conformitate cu prevederile Constitutiei
Romdniei, republicatd, cu dispozitiile prezentei legi, precum §i cu principiile
ordinii de drept” si, respectiv, ,, (1) Tehnica legislativi asigurd sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, precum §i continutul §i forma juridicd
adecvate pentru fiecare act normativ”’, Curtea refine ci rigoarea caracteristici
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normelor de tehnica legislativd impune respectarea unor exigente minimale, in
vederea asigurdrii legalitatii mecanismului de transfer reglementat prin legea
supusd controlului de constitutionalitate, §i anume: identificarea precisd a
regimului juridic al bunurilor supuse transferului, respectiv daci ele fac parte din
domeniul public sau privat al statului; indicarea, pentru fiecare bun in parte, a
titularului dreptului de administrare; individualizarea bunurilor, in sensul
precizdril numarului de carte funciard, inclusiv prin realizarea misuratorilor
cadastrale in vederea inscrierii imobilelor respective in cartea funciard; stabilirea
unei valori de inventar actualizate/reale a bunurilor supuse transferului si, in
general, utilizarea unui stil clar §i concis, propriu operatiunilor juridice
reglementate.

204. Astfel, Curtea constatd inconsecvente de naturd terminologici si
contradictii cu insasi textele legii, care creeazd incertitudine sub aspectul
operatiunilor juridice si a situatiei bunurilor la care se referd, dupa cum va fi
detaliat in continuare:

A) Anexa nr.l - Lista bunurilor proprietate publicd a statului, aflate In
administrarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale care se transmit in
domeniul public al unor unititi administrativ-teritoriale ca urmare a procesului
de descentralizare

205. Analizénd continutul acestei anexe, prin raportare la prevederile
corespunzitoare din legea criticata, respectiv art.7 din Cap.II cuprins in Titlul II,
Curtea observd ci, desi, in temeiul prevederii legale incidente, |, bunurile,
prevazute in anexa nr.1, proprietate privatd a statului aflate in administrarea
Ministerului Agriculturii §i Dezvoltarii Rurale, a serviciilor deconcentrate,
institutiilor publice care se reorganizeazd, trec in domeniul privat al judetelor,
respectiv al municipiului Bucuresti (...)”, Anexa nr.1 nu contine nicio referire la
bunuri proprietate privatd a statului. Dimpotrivi, in titlul acesteia se face vorbire

numai de bunuri proprietate publica a statului, astfel incét, in aceste conditii,
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ipoteza normei juridice incidente, apare ca fiind lipsita de obiect, determinand o
lipsa de claritate, precizie si ﬁrevizibilitate a normel juridice.

206. In ceea ce priveste individualizarea bunurilor imobile, nu sunt
indicate elementele-cadru de descriere tehuica, respectiv suprafetele, numarul de
carte funciard, datele cadastraje.

207. Sub aspectul valorii de inventar, existd multe cazurl in care aceasta
U este actualizatd. Astfel, valoarea de inventar a unei suprafete de livadi de
1925 mp este de | leu (Anexa nr.1, pagina 19, pozitia 9), a unui laborator din
cardmida in suprafati construita de 240 mp, cu teren aferent de 43 00 mp este de
13 lei, (pagina 23, pozitia 10) a unui teren arabil de 34,07 de ha este de 1 ley
(pagina 25 pozitia 2) a unui imobil denumit »€asa ciobani” in suprafata de 1000
mp, cu valoare de inventar de 0 |ej (pagina 29, pozitia 6), etc.

B) Anexa nr.2 — Lista bunurilor imobile proprietate publici a statuluj
aferente  Ministerului Culturi; care se transferd autoritatilor administratiei
publice locale ca urmare a procesului de descentralizare

208. Curtea constata, in privinta Anexei nr.2, aceeasi situatie Juridici
echivocd in privinta bunurilor proprietate privati a statului, la care face referire
art.7, cuprins in Cap.Il din Titlu] Ill, din legea criticatd, in sensul c3 aceasti
prevedere legali nu este in concordantd cu Anexa nr.2, care nu cuprinde nicio
distinctie in sensul evidentierii altor bunuri decat cele proprietate publici a
statului.

209. In ceea ce priveste individualizares bunurilor imobile, nu sunt
indicate elementele-cadru de descriere tehnica, respectiv suprafetele, numarul de
carte funciarg, datele cadastrale.

210.  De asemenea, Curtes refine ci in titlul Anexei nr.2 sunt utilizati
termeni improprii pentru operatiunile juridice care rezults din Insdsi continutu]
anexei In cauzi, respectiv, care sunt reglementate de prevederea legala incidents.
Astfel, desi din continutul Anexei nr.2 rezults ¢d bunurile sunt in administrarea

Ministerului Culturij say a altor servicij deconcentrate ale acestuia, in titlyl
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acesteia este utilizatd sintagma , bumuri (...) aferente Ministerului Culturii’,
sintagmd care nu expliciteazad ce drept real corespunzator dreptului de
proprietate publicd exercitd Ministerului Culturii,

C) Anexa nr.3 — Lista bunurilor aferente care se reorganizeaza in
subordinea autoritatilor administratiei publice locale care se transfera acestora,
ca urmare a procesului de descentralizare. Palatele Copiilor, Cluburile elevilor si
Cluburile sportive

211. Curtea retine si in acest caz o reglementare confuzi din punct de
vedere a termenilor juridici folositi, de naturd a crea o lipsd de certitudine
juridica asupra regimului juridic al bunurilor ce fac obiectul legii criticate, in
contextul in care tithul Anexei nr.3 se referd la , bunuri aferente care se
reorganizeazd in subordinea autoritdtilor administratiei publice locale”. Or,
operatiunea juridica de reorganizare nu vizeaza bunurile, ci persoanele juridice.

212. In ceea ce priveste individualizarea bunurilor imobile, nu sunt
indicate elementele-cadru de descriere tehnica, respectiv suprafetele, numarul de
carte funciara, datele cadastrale.

213. De asemenea, in cuprinsul anexei, la coloana Denumirea bunului
este redata denumirea persoanei juridice care foloseste imobilul respectiv, iar la
coloana Persoana juridicd de la care se transmite nu rezultd cine este in prezent
titularul dreptului de administrare, care poate fi Ministerul Educatiei Nationale
sau o altd autoritate publica.

D) Anexa nr.4 — Lista bunurilor proprietate publicd a statului aflate in
administrarea Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice, care se transmit
in domeniul public al unor unitifi administrativ-teritoriale ca urmare a
procesului de descentralizare

214. Sub aspectul individualizirii bunurilor, Curtea constatd cd Anexa
nr.4 cuprinde bunuri imobile, evidentiate cu adresd, valoare de inventar si
_numir MFP”, (respectiv numarul din inventarul centralizat al bunurilor din

domeniu! public al statului, in sensul Hotarédrii Guvernului nr.1705/2006 pentru
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aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1020 din 2] decembrie
2006, cu modificarile si completarile ulterioare), fari a exista individualizarea cu
numér de carte funciara.

E) Anexa nr.5 — Bunuri proprietate privatd a statului care fac objectul
descentralizirii. Bunuri proprietate publicd a statului care fac obiectu] légii
descentralizarii

215, Curtea retine ci, in ceea ce priveste bunurile proprietate publici a
statului cuprinse in anex3, nu rezulta nici din titlul anexei, nici din cuprinsul
acesteid, titularul dreptului de administrare sau situatia juridici actuali a
bunului.

216. In ceea ce priveste individualizarea bunurilor imobile, nu sunt
indicate elementele-cadru de descriere tehnicd, respectiv suprafetele, numarul de
carte funciard, datele cadastrale.

217.  De asemenea, sub aspectul individualizarij bunurilor, Curtea
‘constatd ca descrierea tehnicd a bunurilor imobile proprietate privati prevede
doar suprafata in hectare, neexistand niciun element de identificare a terenurilor,
cu exceptia localitatilor unde se afl3 acestea. Curtea mai retine c3 rubricile din
tabel sunt completate selectiv, fira a exista rigoarea caracteristica tehnicii
legislative.

F) Anexa nr.6 - Bunuri proprietate publici a statului care fac obiectul legii
descentralizirii

218.  Sub aspectul individualiziri bunurilor, Curtea constati ¢i Anexa
nr.6, care se refera la anumite plaje cu destinatie turistici situate in Judetul
Constanta, este singura anexi care identifici bunurile enumerate prin numdrul
de carte funciara, ,numir MFP”, fiind de asemenea prevazutd si valoarea de
inventar.

G) Anexa nr.7 — A. Lista bunurilor imobile proprietate publici a statului

aferente Ministerului Sdnatitii care se transfera autoritdtilor administratiei
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publice locale B. Bunurile proprietate privata a statului care fac obiectul legii
descentralizrii

219.  Sub aspectul individualizarii bunurilor, Curtea constatd c¢a Anexa
nr.7 cuprinde bunuri imobile, evidentiate cu adresd, valoare de inventar si
. aumir MFP”, fard a exista individualizarea cu numdr de carte funciara.

H) Anexa nr.8 — Lista bunurilor aferente serviciilor publice care se
reorganizeazi in subordinea autorititilor administratiei publice locale care se
transferd acestora, ca urmare a procesului de descentralizare

220. Sub aspectul individualizarii bunurilor, Curtea constatd cd Anexa
nr.8 cuprinde bunuri identificate numai prin ,,jumdr MFP” (uneori FN), fard
valoarea de inventar si fird a exista individualizarea cu numar de carte funciari.

221. Succinta prezentare a Anexelor nr.1-8, cu raportare la prevederile
legii criticate, releva inconsecvente, omisiuni sau contradictii de naturd sa
afecteze regimul proprietatii publice si private a statului, prin incertitudinea
creatd sub aspectul operatiunilor juridice si a situatiei bunurilor la care se referi.

222.  Astfel, Curtea retine ca lipsa unei distinctii clare a bunurilor din
domeniul public al statului si, respectiv, domeniul privat al statului, care fac
obiectul trecerii in domeniul public/ privat al unitatilor administrativ-teritoriale,
lipsa unei precizéri clare a regimului juridic al unor bunuri, despre care se aratd
doar ci sunt ,,aferente” unor ministere, lipsa unei reglementéri clare a insési
masurii juridice dispuse de lege cu privire Ja unele dintre bunuri, respectiv
plajele cu destinatie turistica, astfel cum s-a aratat in mod detaliat mai sus, sunt
de naturd sd contravind principiului securitafii raporturilor juridice, in
componenta sa referitoare la claritatea, precizia si previzibilitatea legii, prin
nerespectarea normelor de tehnicd legislativd, ceea ce determind afectarea
regimului juridic de proprietate publica.

(4) Concluzii cu privire la incalcarea, prin masurile de descentralizare
si de transfer masiv de proprietate, a dispozitiilor art.1 alin.(S), art.120 si

art.136 alin.(2) si (4) din Constitutie
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(4.1) Jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la art.1 alin.(5)
din Constitutie o

223.  Curtea, in jurisprudenta sa, a stabilit ca trisitura esentiali a statului
de drept o constituie suprematia Constitutiei si obligativitatea respectarii legii (a
se vedea, In acest sens, Decizia nr.232 din 5 iulie 2001, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.727 din 15 noiembrie 2001, Decizia nr.234 din
5 iulie 2001, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.558 din 7
septembrie 2001, sau Decizia nr.53 din 25 ianuarie 201 I, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, nr.90 din 3 februarie 2011) si ci ,,statul de drept
asigura suprematia Constitutiei, corelarea tuturor legilor si tuturor actelor
normative cu aceasta” (Decizia nr.22 din 27 ianuarie 2004, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.233 din 17 martie 2004), ceea ce
inseamnd c& acesta ,,implica, prioritar, respectarea legii, iar statul democratic
este prin excelentd un stat in care se manifesta domnia legii” (Decizia nr.13 din
9 februarie 1999, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.178
din 26 aprilie 1999). Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice civile
constituie o dimensiune fundamentali a statului de drept, astfel cum acesta este
consacrat in mod expres prin dispozitiile art.1 alin.(3) din Legea fundamentali
(a se vedea, In acest sens, Deciziile nr.570 din 29 mai 2012, publicata in
Momnitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.404 din 18 iunie 2012, nr.615 din 12
iunie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.454 din 6
tulie 2012, nr.980 si nr.981 din 22 noiembrie 2012, publicate in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.57 $i, respectiv, nr.58 din 25 ianuarie 2013 sau
nr.19 din 22 ianuarie 2013, publicati Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.84 din 7 februarie 2013).

224, Curtea a mai retinut ci »principiul legalitatii este unul de rang
constitutional” (a se vedea Decizia nr.901 din 17 junje 2009, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.503 din 21 iulie 2009), astfel incat

»incilcarea legii are drept consecintd imediatd nesocotirea art.] alin.(5) din
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Constitutie, care prevede ca respectarea legilor este obligatorie. Incilcarea
acestei obligatii constitutionale atrage implicit afectarea principiului statului de
drept, consacrat prin art. alin.(3) din Constitutie” (a se vedea Decizia nr.783 din
26 septembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.684
din 3 octombrie 2012).

225, Curtea retine ci una dintre cerinfele principiului respectdrii legilor
vizeaza calitatea actelor normative. In acest sens, Curtea a constatat ca, de
principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineascd anumite condifii calitative,
printre acestea numdirdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sd fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat; astfel,
formularea cu o precizie suficientd a actului normativ permite persoanelor
interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - si prevada intr-o
masurd rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-
un act determinat. Desigur, poate sa fie dificil 53 se redacteze legi de o precizie
totald si o anumitd suplete poate chiar si se dovedeasca de dorit, suplete care nu
afecteazi insd previzibilitatea legii (a se vedea, In acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr.903 din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romadniei, Partea I, nr.584 din 17 august 2010, Decizia Curtii Constitutionale
nr.743 din 2 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.579 din 16 august 2011, Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia
nr.447 din 29 octombrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr.674 din | noiembrie 2013).

226. in privinga incidentei normelor de tehnicd legislativa in cadrul
controlului de constitutionalitate, Curtea a mai aritat ci desi ele ,,nu au valoare
constitutionald, [...] prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de
criteril obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a céror respectare este
necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiel,

precum si continutul si forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ.
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Astfel, respectarea acestor norme concuri la asigurarea unei legislatii care
respectd principiul = securitatii raporturilor juridice, avind claritatea si
previzibilitatea necesars” (Decizia nr.26 din 18 ianuarie 2012, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.116 din 15 februarie 2012, Decizia
ar.681 din 27 junie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.477 din 12 iulie 2012, Decizia nr.447 din 29 noiembrie 2013, citata mai sus,
Decizia nr448 din 29 octombrie 2013, publicatdi in Monitorul Oficial al
Romiéniei, Partea I, nr.5 din 7 ianuarie 2014). De aceea, »llerespectarea normelor
de tehnicid legislativi determina aparifia unor situatii de incoerentd si
instabilitate, contrare principiului securititii raporturilor Juridice in componenta
sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii” (Decizia nr.26 din 18 ianuarie
2012 si Decizia nr.448 din 29 octombrie 2013, anterior citate).

227.  Se mai retine ci, potrivit jurisprudentei sale, instanta constitutionala
este o ,institutie fundamentald a statului, cu rol de garant al suprematiei
Constitutiei, al statului de drept si al principiului separatiei si echilibrului
buterilor” (Decizia nr.738 din 19 septembrie 2012, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.690 din 8 octombrie 2012). Toate acestea
presupun, printre altele, competenta Curtii, in limitele Constitutiei, desigur, de a
asigura conformitatea intregului fond activ al legislatiei cu normele si principiile
fundamentale (Decizia nr.728 din 9 julie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.478 din 12 iulie 2012).

(4.2} Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene cu privire la notiunile de claritate a legii si
securitate a raporturilor juridice

228.  Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat ci sintagma
»prevazut de lege” inseamnd nu doar o anume baza legala in dreptul intern, dar
si calitatea legii In cauza: astfel, aceasta trebuie s3 fie accesibila si previzibili (a
se vedea Hotirarea din 4 maj 2000, pronuntatd in cauza Rotary impotriva

Romdniei parag.55, sau Hotirirea din 16 februarie 2000, pronuniata in cauza
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Amann  Impotriva Elvetiei, parag.50). Curtea a mai stabilit, potrivit
jurisprudentei sale constante, cd sintagmele , <<prevdzute de lege>> [..] au
legaturd [...] cu calitatea legii respective: ele cer accesibilitatea acesteia la
persoanele interesate. si o formulare destul de precisd pentru a le permite,
inconjurdndu-se, la nevoie, de sfaturi intelepte, sd prevadd, la un nivel rezonabil
in Imprefurarile cauzei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumitd
acfiune” (Hotdrarea din 8 iunie 2006, pronuntatd in cauza Lupsa impotriva
Romaniei, parag.32).

229, De asemenea, in jurisprudenta Cur{ii Europene a Drepturilor
Omului s-a stabilit ¢@ principiul securita{ii raporturilor juridice decurge implicit
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
constituie unul dintre principiile fundamentale ale statului de drept. In acest sens
sunt hotardrile din 6 decembrie 2007, 2 iulie 2009, 2 noiembrie 2010, 20
octombrie 2011 sau 16 iulie 2013, pronuntate in cauzele Beian impotriva
Romdniei (nr.1), parag.39, lordan lordanov si altii impotriva Bulgariei, parag.47,
Stefdnicd si altii impotriva Romdniei, parag.31, Nejdet Sahin si Perihan Sahin
impotriva Turciei, parag.56, respectiv Remuszko impotriva Poloniei, parag.92.

230.  Curtea Europeand a Drepturilor Omului a mai statuat ci, odati ce
statul adoptd o solutie, aceasta trebuie sa fie pusd in aplicare cu claritate si
coerentd rezonabile pentru a evita pe cit este posibil insecuritatea juridica si
incertitudinea pentru subijectele de drept vizate de citre misurile de aplicare a
acestel solutii [Hotdrdrea din 1 decembrie 2005 pronuntatd in cauza Pdduraru
impotriva Romadniei, parag.92 sau Hotararea din 6 decembrie 2007 pronuntata in
cauza Beian impotriva Romaniei (nr. 1), parag.33].

231. De asemenea, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene a
‘recunoscut in mod implicit necesitatea respectirii asteptarilor legitime ale
cetdtentlor cdrora li se adreseazd o reglementare legald, spre exemplu, in
Hotérérea din 15 iulie 2004, pronuntatd in Cauza C-459/02 - Wiily Gerekens §i

Asociafia agricold Procol pentru promovarea comercializdrii produselor lactate
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impotriva Marelui Ducat al Luxemburgului, parag.23 si 24, sau Hotirarea din
29 iunie 2010, pronuntatd in Cauza C-550/09 - Proces penal impotriva lui E. si
F., parag.59,
| (4.3) Neconstitutionalitatea misurilor de deécentraliza_re si de transfer

masiv de bunuri din proprietatea publici/ privati a statului

232. Avind in vedere cele retinute la parag.91-222, ale prezentei decizii,
Curtea constati cé legea criticati, in ansamblul sau, nu se circumscrie cadrului
normativ prevazut prin Legea-cadru a descentralizirii nr.195/2006 sl instituie, In
mod nepermis, un mecanism derogator imprecis de la legi-cadru in materia
proprietatii, si anume Legea nr.287/2009 privind Codul civil, Legea nr.213/1998
privind bunurile proprietate publici si Legea cadastrului si a publicititii
imobiliare nr.7/1996, cu modificirile si completirile ulterioare. in acest sens
sunt art.6 si art.7 cuprinse in Cap.Il — Prevederi referitoare la aplicarea
prezentului titly din Titlul I — Mdsuri de descentralizare in domeniul
agricultz?:‘iz’ §i dezvoltdrii rurale, art.6 si art.7 cuprinse in Cap.Il - Prevederi
referitoare la aplicarea prezentului titlu din Titlul Il — Mdsuri de
descentralizare in domeniul culturii, art.11 si art ITI cuprinse in Titlul V — Mdsuri
de decentralizare in domeniul invéitamantului preuniversitar, art.4 din Cap.II -
Dispozitii privind directiile judetene pentru protectia mediului, art.6 si art.7 din
Cap.lll — Dispozitii referitoare la pescuit §i acvaculturd, articolul unic din
Cap.VII — Dispozitii finale cu privire la prezentul titlu, toate cuprinse in Titlul
VI — Mdsuri de descentralizare in domeniul mediului si schimbdrilor climatice,
art.1 si art.2 cuprinse in Cap.ll - Prevederi referitoare la aplicarea prezentului
tithy din Titlul VII — Mdsuri de descentralizare in domeniul sandtdatii, art.1 si
art.2 cuprinse in Cap.lll - Prevederi referitoare la aplicarea prezentului titlu din
Titlul VIII ~ Mdsuri de descentralizare in domeniul tineretului si sportului),
analizate la parag.172-222,

233, Astfel, respectarea legilor este o obligatie fundamentald intr-un stat

de drept, iar orice actiune a autoritétilor publice trebuie sa fie subsumati acestui
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obiectiv. Or, eludarea cadrului normativ preexistent si modul de operare a
derogirilor realizate prin legea criticatd de la acesta reprezintd o incilcare de
citre Guvern si Parlament a obligatiillor impuse prin art.l alin.(3) din
Constitutie. O atare conduitd pune serioase semne c}e intrebare cu privire la
securitatea raporturilor juridice, intrucat echivaleaza cu posibilitatea autoritatilor
publice de a ocoli cadrul legal oricind si in orice conditii in timp ce cetdtenilor li
se impune respectarea acestuia. De .altfel, Curtea a statuat in mod constant ca
»principiul suprematiei Constitutiei si principiul legalititii sunt de esenta
cerintelor statului de drept, In sensul prevederilor constitutionale ale art.16
alin.(2), conform cirora <<Nimeni nu este mai presus de lege>>" (a se vedea,
Decizia nr.53 din 25 ianuarte 2011).

234. De asemenea, legea criticatd cuprinde o multitudine de dispozitii
care sunt lipsite de claritate precizie si previzibilitate. Cu titlu exemplificativ
Curtea retine urmitoarele dispozifii legale:

-dispozitiile articolului unic pct.12 din Capitolul III al Titlului III
referitoare la comisiile zonale ale monumentelor istorice, care nu au fost corelate
cu Intreg ansamblul normativ al legii;

-prevederile art.I din Titlul IV referitoare la lit.d), g), h), i), si j) —cu
privire la ,activitdtile turistice pe plajd” ale art.20 alin.(1), precum si la lit. £) al
art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.58/1998; continutul lor normativ fie
nu a fost corelat cu celelaite prevederi ale legii (existind suprapunert de
competente), fie folosesc notiuni improprii care relativizeazd Intelesul
termenilor consacrati in domeniul reglementat, fie modul de exprimare este unul
ambiguu ce poate da nastere la interpretari diverse;

-titlul V nu stabileste subordonarea palatelor, cluburilor copiilor si elevilor,
precum si a cluburilor sportive scolare (de abia Anexa nr.3 la lege prevede ca
acestea se reorganizeaza in subordinea autoritatilor administratiei publice locale),
nu prevede autoritatea competentd sd numeasca directorii acestora, foloseste

termenul ,,extracurriculare” pentru a desemna activitatile ,,extragcolare” (termen
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folosit pe tot parcursul Legii nr.1/201 1), iar art.IT al acestui titlu califica unititile
mentionate ca fiind bunuri;

-articolul unic cuprins in Cap.VII din Titlul VI al legii criticate pare a
stabili constituirea unui drept de administrare, in vreme ce dispozitiile cuprinse
in Anexa nr.6 la legea criticati, care enumers bunurile supuse operatiunii
juridice reglementate prin aceeasi prevedere legald, se referd la o transmitere a
bunurilor din domeniul public al statului in domeniul public al unititii
administrativ—teritoriale, asadar la o transmitere a dreptului de proprietate;

- prevederile art.] pct.2 cuprins in Cap. I din Titlul VII referitoare la art.12
alin.(2) din Legea nr.95/2006 contin sintagma ,.pe ldngd directiile de sindtate
publicd judetene si a municipiului Bucuresti functioneazd (...)”, astfel incat nu se
intelege daca centrele care functioneaza , pe langd” sunt in cadrul directiilor de
sdndtate publici;

-lit.o} si §) din articolul unic alin.(5) din Capitolul I al Titlului VIII se
repetd, iar alin(7) al aceluiasi articol unic trateazi casele de culturd ale
studentilor si cluburile sportive ca fiind bunuri, $i nu institutii publice. De
asemenea, nu se dispune cu privire la subordonarea caselor de culturi ale
studentilor i nici cu privire la titularul dreptului de numire a conducitorilor
directiilor judetene pentru sport si tineret;

-art.7 cuprins in Cap.II din Titlul II §i art.7, cuprins in Cap.II din Titlu] III,
respectiv. Anexa nr.l si Anexa nr.2 sunt necorelate, acestea din urmai
necontindnd nicio referire la bunuri proprietate privati a statului;

-la Anexa nr.3, in coloana Denumirea bunului, este redati denumirea
persoanei juridice care foloseste imobilul supus procedurii de transfer;

-la Anexa nr.5 rubricile din tabel sunt completate selectiv, fara a exista
rigoarea caracteristica tehnicii legislative. |

235.  Toate acestea demonstreaza ci legea criticati nu respecta exigentele
constitufionale referitoare la calitatea legii. Respectarea legilor este obligatorie,

insd nu se poate pretinde unui subiect de drept si respecte o lege care nu este
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clard, precisd si previzibild, intrucdt acesta nu isi poate adapta conduita in
functie de ipoteza normativa a legii. De aceea, legiuitorul trebuie s& manifeste o
deosebiti atentie atunci cdnd adopta un act normativ.

236. In consecinti, legea criticatd este contrard art.l alin(5) din
Constitutie sub aspectul cerintei de calitate a legii, ceea ce afecteazd, in mod
implicit, si principiul securitatii raporturilor juridice, dimensiune inerentd a
statului de drept. Astfel, Curtea retine incilcarea prevederilor art.1 alin.(3) i (5)
din Constitutie.

237. Pentru a intregi imaginea asupra problemelor de tehnicd legislativa
pe care le ridica dispozitiile legale criticate, Curtea mai retine i existenta altor
deficiente de reglementare cuprinse in Titlul X — Dispozitii tranzitorii si finale al
legii.

238. Potrivit art.III, in termen de 30 de zile de la data intrédrii in vigoare a
legii, ministerele si celelalte organe de specialitate care au transferat atributii §i
competente, potrivit acestei legi, au obligatia , sd supund spre aprobare
Guvernului proiectele de acte normative de modificare a legislatiei in domeniul
de compelentd a acestora, precum §i cele care reglementeazd organizarea §i
functionarea lor, in conformitate cu diminuarea numdrului de personal,
atributiilor si competentelor stabilite prin prezenta lege”. Or, desi legea se
fundamenteazi, potrivit expunerii de motive a acesteia, pe analiza a peste 500 de
acte normative, modificirile si completirile exprese aduse cadrului normativ
vizeazd un numar de 12 acte normative. In aceste conditii, se constatd ci un
numir mare de acte normative primare sau secundare au fost modificate si
completate implicit, fard a fi, prin urmare, identificate expres in textul legii.
Apare astfel imaginea unui domeniu foarte vast de reglementare — neidentificat
in concret - in care noul act normativ aduce ,,unele” modificiri, ce vor fi urmate
de multe alte modificiri, de asemenea neidentificate in vreun fel, lasindu-se la
latitudinea autoritdtilor publice initiativa corelarilor legislative. Mai mult,

aceastd initiativd trebuie sd se realizeze Intr-un termen scurt de 30 de zile, in
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conditiile In care nici legea criticati - care a parcurs un lung proces de pregatire -
nu a reusit sd identifice actele normative modificate/ completate.

239.  Curtea observa, asadar, ca dispozitiile tranzitorii si finale ale legii
criticate nu se refera la elaborarea subsecvent a unor norme de aplicare, ci a
unor acte normative de modificare a legislatiei din domeniul de competentd” al
ministerelor si al celorlalte organé de specialitate ale administratiei publice
centrale. Prin urmare, existd incertitudine Juridicad asupra masurilor pe care
autoritatile publice mentionate la art.III trebuie si Je intreprind3 in termen de 30
de zile de la intrarea in vigoare a legii.

240.  Caracterul eterogen al reglementdrii, precum si lipsa unei
individualiziri a ,,masurilor de modificare” a legislatiei pe care aceasta le
determin, pun sub semnul intrebarii eficienta mésurilor pe care le prevede si
stabilitatea legislatiei in toate domeniile pe care legea criticati le antameazi. In
aceste conditii, termenul de 60 de zile previzut de art.IV cu privire |a incheierea
protocolului de predare-primire a structurilor, personalului, mijloacelor fixe,
precum si a bunurilor de natura obiectelor de inventar ce fac obiectul
descentralizirii devine unul iluzoriu, nereal, ceea ce afecteazi buna aplicare a
legii criticate.

241.  Referitor la obligatia punctuald instituitd prin art.V in sarcina
Ministerului Finantelor Publice, ca, pentru proiectele cu finanfare externi
rambursabild contractate de Guvernul Romaénie; prin acest minister, si
~convind” cu finantatorii ,eventualele modificari” care ,ar putea interveni”
asupra confinutului acordurilor de imprumut, dincolo de faptul ¢a instituie o
obligatie de realizare a unui acord doar pentru una dintre pirti, se remarci prin
caracterul vag si imprecis in privinta consecintelor actualei reglementiri asupra
acestor acorduri. De asemenea, textul analizat nu stabileste nici elementele
concrete necesare configurdrii mandatului  Ministerului Finantelor Publice

pentru a ,conveni” asupra modificarilor pe care le-ar implica prezenta lege

asupra acordurilor de imprumut.
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242. De asemenea, art.X alin.(2) cuprinde o exprimare lipsita de precizie
respectiv ,, (...) autoritdtile administratiei publice locale pot schimba destinatia
bunurilor imobile numai prin hotdrdre a Guvernului (...)”. Or, autoritdiile
publice locale nu sunt competente si adopte hotdrdri in sensul art.108 din
Constitugie.

243. In randul acelorasi deficiente ce tin de nerespectarea calitatii legii,
circumscrisa textului art.1 alin.(5) din Constitutie, se remarca si art. XII, potrivit
caruia ., In cazul in care existd conflict cu prevederile din alte acte normative
care reglementeazd domenii ce au ficut deja obiectul descentralizdrii,
prevaleazd prevederile prezentei legi vizdnd competentele si atribufiile
descentralizate ale autoritdfilor administratiei publice locale”. Curtea constata
¢i textul de lege mentionat nu respectd nici normele referitoare la abrogarea
expresi si nici cele referitoare la abrogarea implicitd, inducénd, printr-o
exprimare juridicd improprie, ideea unui test comparativ pe care interpretul legii
- oricare ar fi acela - trebuie si il realizeze, intre mai multe legi speciale in
aceeasi materie, pentru identificarea reglementirii aplicabile §i a domeniilor in
care aceasta se aplici. Aceasta constituie o sursd de profunda instabilitate si
lipsa de previzibilitate a reglementarii, fiind premisa credrii de interpretari
divergente.

244. Curtea constati ca art.XII este o reglementare improprie, care
excedeazd cadrului stabilit prin Legea nr.24/2000. Or, evenimentele legislative
ce pot interveni pe durata de existentd a unui act normativ sunt prevéazute, in
mod expres, in Capitolul VI - Modificarea, completarea, abrogarea si alte
evenimente legislative din Legea nr.24/2000. Numai Constituia prevede la
art.20 alin.(2) cd , Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este parte, §i
legile interne, au prioritate reglementdrile internationale, cu excepfia cazului in
care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile”, insa o

asemenea reglementare are in vedere conflictul de norme intre actele nationale si
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cele internationale. in cauza de fatd, nu se pune problema unui asemenea
conflict, iar normele nationale, din punct de vedere nermativ, ies din fondul
activ al legislatiei fie prin modificare, completare sau abrogare conform
regulilor stabilite 1in Legea nr.24/2000, fie ca urmare a constatérii
neconstituionalititii acestora. In aceste conditii, legiuitorul, in privinga
evenimentelor legislative, trebuie si se circumscrie in activitatea sa reguhior
prevazute de Legea nr.24/2000. Agsadar, Curtea constata c3 legiuitorul a lisat la
aprecierea destinatarului normei, a autoritatilor publice investite cu executarea si
aplicarea legii, fixarea cadruluj normativ existent In materia descentralizirii. O
asemenea dlSpOZli;le legald reglementeazi, in mod implicit, posibilitatea
elimindrii selective din fondul activ al legislatiei a unor prevederi legale in
vigoare, ceea ce afecteazi unitatea si scopul misurilor de descentralizare
promovate, conferindu-le un caracter aleatoriu. In aceste conditii, destinatarul
normei este pus in situatia de a alege in mod discretionar dispozitiile legale
incidente in acest domeniu, contrar regulilor de tehnica legislativa, care obliga
legiuitorul la reglementarea relatiilor sociale cu respectarea principiilor generale
de legiferare proprii sistemului dreptului roménesc [a se vedea art.] alin.(1) din
Legea nr.24/2000]. Asadar, Curtea constati 0 evidentd incilcare a exigentelor
art.1 alin.(5) din Constitutie.

245. In privinta modului in care sunt reglementate misurile de
transmitere a dreptului de proprietate asupra bunurilor din domeniul public/
privat al statului in domeniul public/ privat al unitatilor administrativ-teritoriale,
Curtea a analizat la parag.172-222 incilcari ale art.] alin.(5), art.120 si art.136
alin.(2) si (4) din Constitutie.

246. - Distinct de problemele ce vizeazs incidenta art.1 alin.(5), Curtea
constatd incilcarea principiului autonomiei locale prin inexistenta acordului
autoritdtilor administratiei publice locale in privinta preludrii i in domeniul privat

a unitatilor administrativ-teritoriale a unor bunuri din domeniul privat al statului.
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247. Curtea mai retine ci transferul masiv de bunuri proprietate publicad/
privati de la nivel central la cel local, dublat de imprecizia normelor cuprinse in
legea criticat, se constituie intr-o incalcare a art.136 alin.(2) si (4) coroborat cu
art.] alin.(5) din Constitutie. Mai mult, acest transfer nu este realizat in scopul
realizarii efective a competentelor descentralizate; or, astfel cum s-a aritat la
parag.160, un asemenea transfer de bunuri, avéand in vedere obiectul de
reglementare a legii, trebuie, realizat in scopul desfasuririi in mod eficient a
activitatii noilor structuri, fird a se urmiri eludarea scopului urmérit. Asadar,
Curtea retine, §i sub acest aspect, o incilcare a dispozitiilor art.136 alin.(2)
coroborate cu art.1 alin.(5) din Constitutie.

248. Nu in ultimul rind, Curtea mai refine cd legea opereazi o
numerotare inconsecventd a articolelor cuprinse in Titlurile I, IV, V, VI - Cap.,
VII — Cap.l, VIII — Cap.II si X fiind numerotate cu cifre romane, in timp ce
celelalte articole sunt numerotate cu cifre arabe. Mai mult, la Titlul VI —
Capitolul [ se numeroteaza cu cifre romane, In conditiile in care este vorba de un
articol unic. Or, potrivit art.47 alin.(4) din Legea nr.24/2000, . In cazul actelor
normative care au ca obiect modificari sau completdri ale altor acte normative,
articolele se numeroteazd cu cifre romane, pdstrandu-se numerotarea cu cifre
arabe pentru textele modificate sau completate”. Curtea retine ca numerotarea
inconsecventd este data de faptul ¢3 unele dispozitii legale sunt norme de baza,
celelalte. fiind modificatoare sau completatoare, insd §i pentru o atare situatie
trebuie respectatd Legea nr.24/2000, legiuitorul fiind obligat sd giseascd o
solutie unitard pentru o bund integrare din punct de vedere formal a actului
normativ in cadrul legislativ existent.

(5) Efectele prezentei decizii a Curtii Constitutionale

249.  Potrivit jurisprudentei Curtil, ,situajia determinati de constatarca
neconstitutionalititii legii In ansambluf sdu [...] are un efect definitiv cu privire
la acel act normativ, consecinta fiind incetarea procesului legislativ in privinta

respectivei reglementdri”. De aceea, ,optiunea legiuitorului de a legifera in
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materia in care Curtea Constitutionala a admis o sesizare de neconstitutionalitate
cu privire la o lege In ansamblul siu presupune parcurgerea tuturor fazelor
procesului legislativ previzut de Constitutie si de regulamentele celor doua
Camere ale Parlamentului” (a se vedea Decizia nr.308 din 28 martie 2012,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.309 din 9 maj 2012).

250. in consecintd, avand in vedere ci legea criticatd a fost constatati ca
fiind neconstitutionalt in ansamblul sdu, Curtea retine ci procedura
parlamentari cu privire la aceasta a incetat in mod definitiv. De aceea, pentru a
reglementa din nou in materia descentralizarii, Guvernul sau senatori; sl
deputatii, dupd caz, trebuie si Inifieze un nou proiect, respectiv propunere
legislativa in acest sens.

251. in fine, Curtea constatd c3i atat dispozitivul, cit si considerentele
prezentei decizii sunt general obligatorii, potrivit dispozitiilor art.147 alin.(4) din
Constitutie, si se impun cu aceeasi fortd tuturor subiectelor de drept (a se vedea,
in acest sens, si Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr.1 din 17 januarie 1995
privind obligativitatea deciziilor sale pronuntate in cadrul controlului de
constitutionalitate, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.16
din 26 ianuarie 1995, sau Decizia nr.449 din 6 noiembrie 2013, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.784 din 14 decembrie 2013).

Pentru considerentele expuse, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18
alin.(2) din Legea nr.47/1992,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Cu majoritate de voturi, respinge criticile de neconstitufionalitate
extrinsecd a Legii privind stabilirea unor masuri de descentralizare a unor
competente exercitate de unele ministere §i organe de specialitate ale
administratiei publice centrale, precum §i a unor masuri de reforma privind

administratia publica.

2. Cu unanimitate de voturi, admite obiectia de neconstitutionalitate in
ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate intrinseca si constatd ca Legea
privind stabilirea unor masuri de descentralizare a unor competente exercitate de
unele ministere si organe de specialitate ale administratiei publice centrale,
precum $i a unor masuri de reforma privind administratia publicd, in ansamblul
ei, este neconstitutionala.

Definitivi si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Roméniei, presedintilor celor doud
Camere ale Parlamentului si primului - ministru si se publici in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntati in sedinta din data de 10 ianuarie 2014.

PRESEDINTELE

PRIM MAGISTRAT-ASIS NT

Marieta S
MAGISTRAT-ASIgNT—S
Benke Kiaroly - /
MAGISTRAT-ASISTENT,

Irina-Loredana Gulie %W
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