Bucuresti, 13.02.2014
Nr. 1074/DRP

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, aldturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului
referitoare la:

1. Propunerea legislativa intitulata ,Lege pentru modificarea si completarea
Legii nr. 35/1997 privind organizarea §i functionarea institutiei Avocatul
Poporului”, inifiatd de domnii deputati Marko Attila Gabor si Marton Arpad
Francisc — UDMR (Pix. 578/2013);

2. Proiectul de lege intitulat ,Lege pentru modificarea si completarea Legii
nr.265/2010 privind exproprierea pentru cauzd de utilitate publicd, necesari
realizdrii unor obiective de interes national, judetean si local”, provenit dintr-o
propunere legislativa initiatd de Coca Laurentiu-Florian - senator PSD; Birchall
Ana - deputat PSD; Gaina Mihditd - deputat PSD; Iriza Scarlat - deputat PSD;
Khraibani Camelia - deputat PSD; Popeanga Vasile - deputat PSD; Weber Mihai
- deputat PSD (Plx. 599/2013).

Cu stim3,

MINISTRU DELEGAT PENTRU RELATIA CU PARLAMENTUL

DOMNULUI CRISTIAN — ADRIAN PANCIU,
SECRETARUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL - MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la proiectul de lege intitulat ~Lege pentru modificarea i
completarea Legii nr.255/2010 privind exproprierea pentru cauzd de
utilitate publicd, necesard realizdrii unor obiective de interes national,
Judetean si local”, provenit dintr-o propunere legislativa initiatd de Coca
Laurentiu-Florian - senator PSD; Birchall Ana - deputat PSD; Giini
Mihiita - deputat PSD; Iriza Scarlat - deputat PSD; Khraibani Camelia -
deputat PSD; Popeanga Vasile - deputat PSD; Weber Mihai - deputat PSD
(Plx. 599/2013).

I.  Principalele reglementiiri

Potrivit Expunerii de motive, aceasti inifiativd legislativi are ca
obiect de reglementare modificarea si completarea Legii nr. 255/2010
privind exproprierea pentru cauzd de utilitate publicd, necesard realizdrii
unor obiective de interes national, judetean §i local, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, propunandu-se, in principal, urmatoarele;




» = urgentarea procedurii de expropriere prin asigurarea din surse
proprii §i cu titlu provizoriu, de cdtre operatorul economic — oricare ar fi
acesta, a sumelor reprezentind contravaloarea despdgubirilor si cu
acordul prealabil al expropriatorului, sume ce urmeazd a 1 recuperate
ulterior de cdtre operatorul economic odatd cu deschiderea creditului
bugetar (...);

- reglementarea posibilitaii titularului licentei de exploatare, ca la
solicitarea autoritdtilor publice locale, s organizeze pe cheltuiala
proprie, vetre de sat (sau perimetre de reconstructie) cu utilitdjile
necesare desfdgurdrii traiului in comunitatea nou Infiingatd;

- reglementarea cu privire la obiectivele construite in vetrele de sat
(sau perimetrele de reconstructie), respectiv scoli, biserici, cimitire,
instalatii de alimentare cu apd, gaze, iluminat stradal sau alte asemenea,
care vor intra de drept in proprietatea autoritdifilor publice locale,
nemaifiind necesard in acest sens emiterea unei hotdrdri de Guvern”.

II. Observatii

1. Semnaldm faptul c&, prin Legea nr. 220/2013 pentru modificarea
§i completarea Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauzd de
utilitate publicd, necesard realizdrii unor obiective de interes national,
Judetean si local, au fost adoptate o parte dintre reglementdrile propuse
prin initiativa legislativi. De altfel, initiativa legislativa este forma initiala
in care s-a aflat proiectul Legii nr. 220/2013.

2, Ca observatie de ordin general, invederim ci textele/solutiile
legislative de la pet. 3-8 ale proiectului de lege contin numeroase
neclarititi/lacune, generatoare de probleme privind interpretarea/aplicarea
acestora, cu posibile consecinte negative, potential litigioase, inclusiv sub
aspectul afectarii dreptului de proprietate privati (art. 44 si art. 136 alin.
(5) din Constitutia Romdniei, republicatd) si cu afectarea domeniului
public (art. 136 din Legea fundamentald), precum si in raport cu legislatia
existentd, inclusiv in domeniul achizitiilor publice (in cazul reconstruirii
unor obiective), in care au fost transpuse reglementirile comunitare
aferente.




Astfel fiind, amintim ci instanta de contencios constitutional a
retinut, in cuprinsul Deciziei nr. 1360/2010 referitoare la exceptia de
neconstitufionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intdi din
Legea nr. 221/2009 privind condamndrile cu caracter politic si mdsurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie
1945 - 22 decembrie 1989, faptul ci principiul legalitdtii presupune
existenta unor norme de drept suficient de clare, previzibile, precise si
accesibile, in caz contrar ajungindu-se la incilcarea art. 1 alin. (3) si
alin. (5) din Constitutie. In acelasi sens, principiul legalitdtii presupune si
existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise si
previzibile In aplicarea lor, astfel cum reiese si din jurisprudenta constanti
a Curtii Europene a Drepturilor Omului'.

3. Referitor la definirea coridorului de expropriere, de la art. I pet. 3
al initiativei legislative, invederim ci acesta face obiectul art. 5 alin. (3)
din Legea nr. 255/2010, astfel ci introducerea unei alte definitii, In care se
preiau o parte din reglementérile din continutul art. 5 alin. (3), creeazi
confuzie cu privire la continutul notiunii respective/intentiei de
reglementare.

La lit. b) a noului alin. (3'), se face vorbire de reconstruirea, de citre
operatorul economic desemnat la art. 2 alin. (1) lit. d) din lege, a
.imobilelor expropriate”, nefiind clar in ce calitate si in conditiile carei
legi operatorii economici, care functioneazi sub autoritatea unor ministere,
reprezentand statul romédn fin calitate de expropriator, trebuie si
reconstruiascé ,, imobile expropriate”. De altfel, la art. 2 alin. (1) lit. d) din
lege nu se face vorbire de operatori, ci se precizeazi/enumeri categoriile
de lucrari de interes national declarate de utilitate public, potrivit legii,
pentru care se poate declansa procedura de expropriere in conditiile art. 5
alin. (1).

4. La art. I pet. 6 al initiativei legislative, in alin. (2) ale noului
art. 5' se propune, in coroborare cu alin. (1) al aceluiasi articol, ca
operatorul economic ce functioneazi sub autoritatea Ministerului
Economiei si care executd, in baza unei licente de exploatare, lucririle
miniere de interes national pentru exploatarea zicimintelor de lignit, sa
notifice, cu sprijinul autoritafilor administratiei publice locale, proprietarii

! Hotarérea din 5 ianuarie 2000 in Cauza Beyeler contra Italiei, Hotirdrea din 23 noiembrie 2000 in Cauza Ex-Regele
Greciei §i altii contra Greciei, Hotirdrea din 8 iulie 2008 in Cauza Fener Rum Patrikligi contra Turciei
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asupra posibilitdtii de a opta, In limita sumei individuale stabilite conform
raportului de evaluare intocmit in conditiile legii, intre cuantumul
despdgubirii sau reconstructia imobilelor afectate de lucririle miniere,
nerezultdnd care ar fi natura juridicd a unei astfel de optiuni in cadrul
procedurilor de expropriere si prin ce raporturi juridice s-ar putea
concretiza aceastd optiune intre proprietari si operatorul din subordinea
Ministerului Economiei, care reprezintd statul romén, in calitate de
expropriator, anterior declansérii procedurii de expropriere.

La alin. (3) si (4) ale aceluiasi art. 5' se propune posibilitatea ca
. titularii drepturilor de proprietate asupra imobilelor ce urmeazd a fi
expropriate” sa 151 , exprime optiunea in termen de 20 de zile de la
primirea notificdrii”, iar ,,in acest caz, hotdrdrea Guvernului, aprobatd in
conditiile art. 5 alin. (1)” - respectiv hotardrea de Guvern prin care se
aprobd declansarea procedurii de expropriere - ar urma s cuprindd sumele
necesare lucrdrilor de reconstructie, precum si termenul de finalizare
pentru reconstruc{ia bunurilor imobile expropriate. Or, potrivit art. 44
alin. (3), (5) si (6) din Constitutia Romdniei, republicatd, ,, Nimeni nu
poate fi expropriat decdt pentru o cauzd de utilitate publicd, stabilitd
potrivit legii, cu dreaptd gi prealabild despdgubire”, , Pentru lucrdri de
interes general, autoritatea publicd poate folosi subsolul oricdrei
proprietdfi imobiliare, cu obligafia de a despdgubi proprietarul pentru
daunele aduse solului, plantatiilor sau constructiilor, precum si pentru
alte daune imputabile autoritdfii”, iar ,, Despdgubirile previzute in
alineatele (3) si (5) se stabilesc de comun acord cu proprietarul sau, in caz
de divergentd, prin justifie”. In mod corespunzitor, potrivit art. 562
alin. (3) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, ,, Exproprierea se poate face numai pentru o cauzd
de utilitate publicd stabilitd potrivit legii, cu justd §i prealabild
despdgubire, fixatd de comun acord intre proprietar s§i expropriator.
In caz de divergentd asupra cuantumului despdgubirilor, acesta se
stabileste pe cale judecdtoreascd” .

in acelasi context, semnalam faptul ca ar fi trebuit revazut si care este
raportul dintre cuantumul despégubirii si costul reconstructiei imobilelor
afectate de lucrarile miniere, m#surd ce pare a fi la alegerea persoanei
expropriate. De altfel, o astfel de mésura ar fi noud, fiind, ins3, introdusi in
legile speciale din materia exproprierii (Legea nr. 108/2005 privind
exproprierea pentru cauzd de utilitate publicd a terenurilor necesare
lucrdrilor miniere pentru exploatarea zdcdmintelor de lignit, abrogatd de

Legec_: nr. 255/2010), intrucit, in schimbul afectirii dreptului de
proprietate, persoana al cdrei imobil a fost expropriat primeste o justd si
prealabild despagubire, in acest context, trebuind clarificat si sensul
no‘;iur}ii de ,, reconstructie”.

In plus, in masura in care reconstruirea de imobile expropriate/supuse
exproprierii s-ar realiza din fonduri publice, in conditiile Ordonantei
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie

publicd, a contractelor de concesiune de lucriri publice si a contractelor
dP. OOTVIOLCTIHING 10 Co1rmts  vias s J > S 2P ey ¥ .



wIn afara despdgubirilor acordate, titularul licentei de exploatare,
operator economic de sub autoritatea Ministerului Economiei, in cazul in
care a declangat procedura de expropriere §i a afectat semnificativ o
localitate, poate, la solicitarea autoritéfilor publice locale, sd organizeze,
in condifiile legii, pe cheltuiali proprie, perimetrul de reconstrucfie, cu
utilitdtile necesare desflisurdrii traiului, in comunitatea nou infiintatd”.
Semnalam faptul c3 textul este neclar i are implicatii/consecinte deosebite
asupra dreptului de proprietate privata si, respectiv, asupra dreptului de
proprietate publica, dar si asupra comunitatilor afectate.

In acest sens, invederim ca din precizarea ,, in afara despdgubirilor
acordate” nu rezultd daci acestea vizeazi dreapta/prealabila despagubire
pentru expropriere in sensul art. 44 alin. (3) din Constitufie pentru bunurile
proprietate privata supuse exproprierii si/sau daunele imputabile autorititii,
potrivit art. 44 alin. (5) din Constitutie, si/sau, dupd caz, daunele
imputabile operatorului pentru fapta proprie, iar nu in calitate de
reprezentant al expropriatorului.

In situatia in care despagubirile acordate sunt cele aferente
exproprierii, in ceea ce priveste daunele imputabile, acestea nu ar putea fi
optionale, la solicitarea autoritatilor publice locale, ele fiind datorate
potrivit legii civile. In plus, nu rezulti ce ar trebui si se inteleaga prin
» Comunitatea nou infiintatd”, putdnd rezulta inclusiv posibilitatea afectirii
grave a unor comunitati/localitifi intregi, cu toate consecintele juridice
aferente. In contextul in care masura reconstructiei imobilelor pare a fi una
cumulativd cu cea de acordare a despigubirilor, in situatia in care este
afectatd in mod semnificativ o intreagi localitate de misura exproprierii,
atragem atentia si asupra includerii in perimetrul de reconstructie si a unor
imobile proprietate publicd, respectiv asupra afectirii unor obiective de
utilitate publica (precum cimitirele etc.).

Inteza a doua a aceluiasi alineat se prevede ci ,, /n acest perimetru de
reconstructie vor fi reconstruite imobilele proprietate publicd §i privatd
afectate de cdtre execufia lucrdrilor miniere de exploatare situate in
coridorul de expropriere”. Or, potrivit art. 44 din Constitutie, doar
bunurile imobile proprietate privatd, altele decét cele ale statului, pot fi
supuse exproprierii, in conditiile legii organice (art. 136 alin. (5)),
respectiv ale Legii nr. 33/1994 si ale Legii nr. 255/2010, in vreme ce
bunurile proprietate public3, ale statului/unititilor administrativ-teritoriale,
sunt inalienabile, imprescriptibile si insesizabile, potrivit art. 136 alin. (4)




din Legea fundamentali si art. 861 din Codul civil. Astfel fiind, rezulta ca
prevederile propuse sunt in dezacord cu aceste dispozitii constitutionale.

6. Referitor la pet. 5 al initiativei legislative, la alin, (2) al noului
art. 7' se propune ca ,,In mdsura in care lucrdrile de exploatare minierd
de interes national afecteazd, in condiiile legii, obiective de utilitate
publica, cum ar fi: gcoli, biserici, cimitire, instalafii de alimentare cu apd,
gaze, iluminat stradal sau altele asemenea, reprezentantul
expropriatorului poate asigura, pe cheltuiald proprie, constructia unor
obiective similare, in conditiile legii, la solicitarea autoritdfii publice
competente. In acest caz, afectarea poate fi facutd numai dupd construirea
§1 punerea in functiune a unui obiectiv similar”,

Pentru considerentele mentionate la pct. 5 din prezentul punct de
vedere si aceste dispozitii apar ca fiind in contradictie cu dispozitiile
constitutionale privind dreptul de proprietate privati ale art. 44 st art, 136
alin. (5) si, respectiv, cele privind regimul juridic al domeniuluj public,
potrivit art. 136 alin. (4) si art. 861 din Codul civil.

In plus, din examinarea proiectului de lege in formularea propusi, nu
este clar nici continutul, nici motivul introducerii acestor dispozitii, prin
raportare la procedura de expropriere pentru cauzi de utilitate publici, ce
face obiectul Legii nr. 255/2010. De asemenea, nu se intelege in conditiile
carei legi ar urma/putea si se execute obiective similare de citre
» reprezentantul expropriatorului”, precum si la solicitarea cirei autoritati
publice competente ar urma s se execute, clarificindu-se si ce se intelege
. pe cheltuiala proprie” a ,, reprezentantului expropriatorului”, respectiv a
operatorului economic, a Ministerului Economiei si/sau a satului, in raport
cu intentia de reglementare.

Totodata, nu este clar ce ar trebui si se inteleagd prin posibilitatea
afectdrii ulterioare a imobilelor in cauzi, respectiv. numai dupi
construirea/punerea in functiune a unui obiectiv similar, inclusiv in
contextul in care, in cazul imobilelor proprietate privati nu s-a declansat
procedura de expropriere, iar imobilele proprietate publica nu pot face
obiectul exproprierii potrivit art. 44 si art. 136 alin. (4) si (3) din
Constitufie. Astfel, considerim ca ar fi fost necesari clarificarea
precizérilor aferente, in raport cu intentia de reglementare si cu obiectul de
reglementare al Legii nr. 255/2010, in cadrul legislativ/constitutional
existent,




Tot referitor la pet. 5 al initiativei legislative, textul alin. 3) al
acestuia prevede ca ,, Pentru categoriile de obiective prevdzute la alin. (2),
care gi-au pierdut uzul §i interesul public, la solicitarea proprietarului
acestora, reprezentantul expropriatorului poate asigura constructia unor
obiective similare, pe cheltuiali proprie, in conditiile legii. Obligatia de a
construi obiective afectate trebuie sumatd anterior afectdrii acestora”.
Astfel fiind, si pentru acest text sunt aplicabile observatiile sub aspect de
neconstitutionalitate mentionate la pct. 4 din prezentul punct de vedere,
nerezultand nici 1n ce conditii si-au pierdut/si-ar putea pierde uzul/interesul
public bunurile aflate in domeniul public al statului/unitatilor
administrativ-teritoriale, nici ce ar trebui si se inteleaga prin asumarea — de
catre reprezentantul expropriatorului — a obligatiei de a construi
obiectivele, pe ,, cheltuiala proprie”, patrimoniul statului, in calitate de
expropriator, fiind distinct de patrimoniul operatorului economic, care
functioneazd sub autoritatea Ministerului Economiei.

7. In ceea ce priveste pet. 6 al initiativei legislative, semnalim faptul
cd, in contextul in care obiectivele ce ar urma sa fie construite — in
formularea proiectului de lege - previzute la art. 7' alin. (2) si (3) ar
include atét bunuri proprietate publici, cit si bunuri proprietate privati,
precum si in conditiile in care astfel de bunuri ar urma si fie construite de
operatorii economici In calitate de reprezentanti ai expropriatorului — statul
roman, prin Ministerul Economiei — nu rezultd care ar fi intentia de
reglementare cu privire la ,, Transferul dreptului de proprietate”, respectiv
nu rezultd, in conceptia initiativei legislative, de la cine/din patrimoniul cui
anume ar urma si ,,opereze de drept, in condifiile legii” un astfel de
» transfer al dreptului de proprietate” si nici in conditiile carei legi anume.
Totodatd, nu rezultdi cum se ajunge la reconstruirea unor imobile in
nperimetrul de expropriere”, iar daci s-ar putea reconstrui imobilele
afectate in acest perimetru, nu rezulti motivul pentru care s-ar mai proceda
la expropriere in perimetrul respectiv.

De asemenea, este neclara si utilizarea sintagmei ,, cdtre autoritdile
publice competente”, fari a rezulta daci se are in vedere domeniul
public/privat al statului/unititilor administrative si/sau al unor autorititi
publice care reprezinti statul/unitaile administrative, dupa cum este cazul.
In plus, daci o parte din obiectivele de la art. 7' alin. (2) si (3) constituie
proprietate privatd a unor persoane fizice/juridice, rezults, $i sub acest




aspect, crearea unor premise sub aspecte de neconstitutionalitate in raport
cu art. 44 din Constitufie.

Totodatd, precizam faptul ci prin hotirari de Guvern nu se pot
reglementa norme primare privind regimul bunurilor imobile proprietate
publicd/privats, acestea reglementindu-se doar la nivel de lege (organicd),
astfel ca ,, modalitatea transferului bunurilor imobile proprietate privatd
reconstruite in perimetrul de expropriere” nu poate fi reglementati prin
hotérare a Guvernului (norme secundare), prevederile propuse fiind in
dezacord cu dispozitiile art. 44, art. 73 alin. (3) lit. m), art. 108 alin. (2) si
art. 136 alin. (5) din Constitutie.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avéand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestui proiect de lege.

Domnului deputat Valeriu Stefan ZGONEA

Presedintele Camerei Deputatilor




