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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Roméniei formuleazi urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulati , Lege privind modificarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal”, initiatdi de doamna deputat
Alina-§tefania Gorghiu — Grupul parlamentar al PNL (Bp. 308/2013).

1.  Principalele reglementari

Aceastd initiativa legislativa are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu
modificdrile 5i completdrile ulterioare, propunindu-se:

- modificarea art. 253 alin. (3), in sensul agravirii regimului
sanctionator al infractiunii de distrugere, atunci cind aceasta are ca obiect
bunuri din patrimoniul cultural national (in prezent, sanctiunea este




inchisoarea de la unu la 5 ani, Jar prm 1n1§1at1va leg1slat1va se Pl‘Opune .
" _inchisoarea de la 2 la 7 ani);. - | . SR

- completarea legii cu un nou artlcol art. 1781, prin care s3 se
defineasci patrimoniul cultural.

I1. Observatii

1. In ceea ce priveste solutia legislativd preconizati la pet. 1 al
initiativei legislative, referitoare la agravarea regimului sancfionator al
infractiunii de distrugere atunci cand aceasta are ca obiect bunuri din
patrimoniul cultural national, precizdm faptul c&, potrivit Anexei 2 la
Programul de Guvernare 2013-2016, adoptat prin Hotdrdrea Parlamentului
nr. 45/2012 pentru acordarea increderii Guvernului, un obiectiv prioritar al
Guvernului este ,, Realizarea cu prioritate a obiectivelor asumate in cadrul
Mecanismului de Cooperare §i Verificare (MCV) prin implementarea noilor
coduri”. Dintre masurile din domeniul legislativ, mentionam ,, Implementarea
noilor coduri ca obiectiv fundamental. Aplicarea din anul 2013 a noului Cod de
procedura civild si din anul 2014 a noului Cod penal si, respectiv, a noului Cod
de procedurd penald, precum g§i corelarea legislatiei specifice, mai ales in
materie penald, in ce priveste executarea pedepselor privative de libertate si a
pedepselor neprivative de libertate” .

In consecinta, potrivit Programului de Guvernare, este necesari o
stabilitate legisiativd in materie penald, avand in vedere, pe de o parte amplul
proces de reforma care se desfigoara in acest domeniu si, pe de alta parte, faptul
cd noile reglementiri in materie penald (Codul Penal, Codul de procedurd
penald si legislatia subsecventd) au fost aprobate relativ recent de citre
Parlament, fiind trasate si confirmate noile linii directoare in ceea ce priveste
latura legislativa a acestui domeniu.

Noul Cod penal cuprinde o reagezare in limite normale a tratamentului
sanctionator, in acest sens, practica ultimului deceniu a demonstrat ci nu
mérirea exageratd a limitelor de pedeapsd este solutia eficienti pentru
combaterea criminalititii.

Intr-un stat de drept, intinderea si intensitatea represiunii penale trebuie si
ramand in limite determinate in primul rdnd prin raportare la importanta valorii
sociale lezate pentru cei care infring pentru prima oari legea penal, urmand s
creasca progresiv pentru cei care comit mai multe infractiuni inainte de a fi
definitiv condamnati si cu atit mai mult pentru cei aflati in stare de recidivi.



Asa cum am mentionat anterior, pedepsele prevazute de noul Cod penal
sunt mai reduse decét in Codul penal in vigoare, iar reducerea pedepselor a fost
sustinutd de urmaitoarele argumente:

- pedepsele aplicate in concret de instante pentru aceastd categorie de
infractiuni;

- necesitatea corelarii cu dispozitiile din partea generald referitoare la
mecanismele de sanctionare a pluralitatii de infractiuni, dar si la limitele de
pedeapsa previzute pentru aplicarea modalitatilor alternative de individualizare
a executarii sanctiunilor;

- necesitatea reflectirii in limiteie legale de pedeapsd a ierarhiei firesti a
valorilor sociale care fac obiectul de ocrotire penali;

- necesitatea revenirii la tradifia Codurilor penale anterioare (Codul penal

de la 1864, cel din 1936 si Codul penal in vigoare in forma avuti la adoptarea
sain 1968).

Asadar, se poate observa cd instrumentul optim pentru o combatere
eficientd a infractiunilor nu este 0 marire exageratd a pedepselor, ci existenta
unui sistem sanctionator proportional cu gravitatea faptelor sivirsite, sustinut
de o aplicare prompta a acestor pedepse de catre organele judiciare.,

2. Referitor la solutia legislativd preconizatd la pet. 2 al initiativei
legislative, referitoare la definirea notiunii de patrimoniu cultural,
apreciem ci acest lucru nu este necesar, intrucit nu este de natura Codului
penal. In misura in care termenul de patrimoniu cultural necesiti o
definifie, aceasta trebuie sd se regiseascd in cadrul legislatiei speciale in
domeniu, 1 anume legislatia speciald care reglementeazi regimul
bunurilor care fac parte din patrimoniul cultural.

Nu existd nicio problemad in folosirea definitiei din legislatia speciald
in procesul de aplicare a legii penale de catre organele judiciare, avand in
vedere ci nu toti termenii folositi de Codul penal sunt definiti in cuprinsul
acestui act normativ, ci doar acei termeni specifici sau care au un sens
diferit fatd de cel din vorbirea curentd sau de definitiile cuprinse in alte
acte normative.

De altfel, patrimoniul cultural mobil si patrimoniul cultural imaterial,
cuprinse in patrimoniul cultural, sunt notiuni de sine stititoare, deja
definite In cadrul actelor normative care reglementeazi regimul juridic al
acestor categorii de bunuri.

Astfel, Legea nr. 182/2000 privind protejarea patrimoniului cultural
national mobil, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
defineste, in cadrul art. 3, patrimoniul cultural national mobil si enumers




bunurile-care:fac. parte din acesta, iar art, 2 din Legea nr. 26/2008 privind
protejarea patrimoniului cultural imaterial defineste patrimoniul cultural
imaterial.

in ceea ce priveste definirea in cadrul propunerii legislative a
termenului de patrimoniu cultural construit, observim ci aceasta face de
asemenea trimitere la termeni definiti in legislatia special (monumente
istorice si zone protejate). Pe de alti parte, pe langa monumentele istorice
si zonele protejate, autorul initiativei legislative include in notiunea de
patrimoniu cultural construit si ,, alte bunuri similare ”, formulare ce este
de naturd a aduce neclaritate textului. Nu este clar care sunt acele bunuri
similare care pot face obiectul infractiunii de distrugere in form3 agravati.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avénd in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Cu stima,

DOMNULUI SENATOR GEORGE ~ CRIN LAURENTIU
ANTONESCU

PRESEDINTELE SENATULUI




