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AVIZ

referitor la propunerea legislativii privind obligativitatea
statului de a asigura diferentele de majorari de pret
la facturile de utilitiiti pentru agentii economici

Analizind propunerea legislativa privind obligativitatea
statului de a asigura diferentele de majoriri de pret la facturile de
utilititi pentru agentii economici, transmisa de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr.b258 din 14.05.2013,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.(1) lita) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativd, pentru urmaétoarele
motive :

1. Prezenta propunere legislativa are ca obiect de reglementare
suportarea de catre stat a diferentelor rezultate din majorarile de
preturi pentru facturile de utilitagi ale agen‘;llor economici care
presteaza unele servicii.

Prin continutul sdu normativ, proiectul de lege face parte din
categoria legilor ordinare, iar in aplicarea art.75 alin(l) din
Constltutla Romaniei, republlcata prima Camerd sesizatd este Senatul.

2. Intrucat propunerea legislativa are implicatii asupra bugetului
de stat, este obligatoric solicitarea unei informiri din partea -
Guvernului, in conformitate cu dispozitiile art.111 alin.(1) teza a doua
din Constitutie.

De asemenca, tindnd cont de art.15 alin.(l) din Legea
nr.500/2002 privind finantele publice, cu modificérile si completarile
ulterioare, propunerca lcgislativa trebuie sd prevadd sursele de
acoperire a micsordrii veniturilor bugetare.

Totodatd, trebuie respectate prevederile art.7 din Legea
responsabilititii fiscale nr.69/2010, precum si prevederile art.33 din
Legea nr.24/2000, republicatd- care reglementeazd obligativitatea
efectudrii studiului de impact.




3. Fara a ne pronunfa asupra oportunitatii solufiei legislative
propuse, semnaldm ci aceasta este inaplicabila, pentru urméitoarele
considerente:

a) Sub aspectul obligatiei statului de a asigura diferentele de
majorari de pret, mentionam ca statul poate desfasura o activitate doar
prin intermediul unor autorititi sau institutii, care pentru
indeplinirea unor atributii utilizeazi instrumente si proceduri.

b) Propunerea legislativa ar fi trebuit sa reglementeze, eventual,
un sprijin financiar pe care operatorii economici l-ar fi putut primi
dintr-una din componentele bugetului general consolidat al statulu,
dar cu respectarea prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.117/2006 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de
stat, cu modificérile si completarile ulterioare, precum i a legislatiei
Uniunii Europene.

Chiar daci s-ar pune problema unui sprijin financiar, proiectul
ar fi trebuit si mentioneze expres perioada de acordare, procentul
aplicabil, precum si baza asupra careia se poate aplica o formulad
procedurala de calcul.

Referitor la textul propus, precizim ca aceste proceduri nu pot
viza facturile, ci diferenta dintre preturi ca urmare a majordarii acestora,
insd §i pentru aceasta diferenfd este necesara reglementarea unei
proceduri.

Totodati precizim cd pentru costurile utilitatilor publice se
folosesc doud notiuni, in functie de utilitati, respectiv preturi sau tarife.

¢) In ceea ce priveste notiunea de ,,utilitati (curent, gaze, apa,
canal si combustibili)”, utilizatd in cuprinsul alin.(1), mentiondm ca
acestea sunt reglementate de Legea serviciilor comunitare de utilitagi
publice nr.51/2006, republicata in anul 2013, care in art.2 defineste si
enumerd opt servicii de utilitdti publice. Semnaldm faptul ca in
cuprinsul textului legal nu se regasesc »gazul” si ,,combustibilul”, care
nu se inscriu in domeniul serviciilor de utilitédgi publice.

d) Sintagma ,,agenti economici” este eronata, intrucat prin art.21
din Ordonanta de urgentid a Guvernului nr.17/205 pentru- stabilirea
unor misuri organizatorice la nivelul administratiei publice centrale, a
fost reglementatd inlocuirea respectivei sintagme cu expresia
Loperatori economici”.

e) Expresia ,,presteaza servicii si care au contracte in derulare”
din finalul textului propus pentru alin.(1) este generald si imprecisa,
deoarece din cuprinsul ei nu rezultd care anume servicii sunt avute in
vedere si nici categoria si natura contractelor.

2




f) Norma de la alin.(2) contravine dispozitiilor Sectiunii a 4-a,
Autoritati de reglementare, din cadrul Legii nr.51/2006, republicata,
care stabileste organele de reglementare competente, inclusiv in
domeniul reglementarii preturilor si tarifelor serviciilor de utilitati
publice.

De altfel, norma este eronatd si pentru faptul cd nu se pune
problema _modificarii unor parametri”, ¢i doar a suportirii dintr-un
anume buget, a unei difcrente de pret, respectiv tarif, la nivelul
operatorului economic. -

g) In ceea ce priveste modificarea preturilor de livrare, precizam
ci un eventual sprijin financiar acordat unui producator nu conduce
automat la reducerea pretului/tarifului catre consumator, cu att mai
mult cu cat intre producator si consumator existd si un operator
economic distribuitor.

De altfel, din normi nu rezulta ale cui sunt prefurile de livrare i
catre cine se efectueazi accasta livrare.

Fati de cele semnalate mai sus, astfel cum este formulata,
propunerea legislativd nu poate fi promovatd, deoarece normele

propuse sunt incorecte, incomplete si neaplicabile.
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