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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL ~ MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romédniei formuleazd urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd , Lege pentru modificarea
§i completarea Legii nr. 194/7 noiembrie 2011 privind combaterea
operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive”, initiati de
domnul deputat Romeo Radulescu i alti parlamentari — PDL, PNL, PSD, PP-
DD, Minorititi Nationale (Bp. 533/2013).

1.  Principalele reglementiri

Prin inifiativa legislativd se propune modificarea si completarea Legii
nr. 197/2011 privind combaterea operafiunilor cu produse susceptibile de a
avea efecte psihoactive, altele decdt cele previzute de acte normative in
vigoare, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

in Expunerea de motive se mentioneaza ci, in prezent, se comercializeazi
un numar mare de produse, susceptibile de a avea efecte psihoactive, dupa
unele estimdri, peste 1000, dintre care in Roménia sunt interzise doar citeva
zeci. Ca urmare, se preconizeazd amendarea actului normativ de bazi, in
vederea responsabilizirii autorititilor competente in a lua masuri prin care sa se
limiteze comercializarea unor asemenea substante.



II. Observatii

1. Cu privire la modificarile aduse art. 13 alin. (1), apreciem c¢a acestea
nu se justificd intrucit obiectul de reglementare al legii are in vedere, aga cum
rezulti din titlu, doar ,produse susceptibile de a avea efecte psihoactive”, in
cazul celor cu efecte psihoactive demonstrate urménd a se Intreprinde
demersurile pentru interzicerea lor prin notificarea Ministerului Sanitatii, in
vederea efectudrii demersurilor necesare pentru inscrierea lor, dupa caz, in unul
dintre tabelele din anexa la Legea nr. 339/2005 privind regimul juridic al
plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si psihotrope, cu modificdrile
si completdrile ulterioare, si, respectiv, la Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea s§i combaterea traficului §i consumului ilicit de droguri, cu
modificdrile si completdrile ulterioare.

2. Referitor la completarea art. 13 cu un nou alineat, alin. (2Y), precizim
ca pastrarea confidentialitatii in ceea ce priveste identificarea pacientilor si
afectiunilor acestora este stipulatd in statutul cadrelor medicale si al
organismelor cu atributii de consiliere pentru astfel de cazuri, iar obligarea
oricirei persoane de a ,,incunogtinfa” organele de control incalca drepturile si
libertatile omului si este neconstitutionala.

Organele de control nu au posibilitatea fizica de a verifica ,,foate punctele
de desfacere, inclusiv prin mijloacele electronice”. Acest lucru se poate face ca
urmare a unor reclamatii sau prin autosesizare ori aleatoriu, in cadrul unei
actiuni tematice.

3. Nu consideram oportuni propunerea de modificare a alin. (1) al
art. 14. Este obligatia legald a organelor de control de a sesiza organele de
urmirire penald competente cind existd presupunerea justificatd cd se
efectueazi operatiuni ce au ca obiect produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive.

O altfel de solutie este de naturd si incalce atdt obligatia legald de a
informa organele judiciare, a carei Incalcare atrage rispunderea penald
(art. 263’ - Omisiunea sesizdrii organelor judiciare - din Codul penal), cét i
normele de procedurd penali care disciplineazi intregul proces penal, inclusiv
faza actelor premergitoare ori a urmaririi penale, cand organele judiciare
cerceteazi cauza in vederea tragerii la rispundere penald a celor vinovati.

I Art. 263, Omisiunea sesizarii organelor judiciare — Fapta functionarului public care, ludnd cunostinta de savirgirea
unei infractiuni in legiturd cu serviciul in cadrul céruia isi indeplineste sarcinile, omite sesizarea de indatd a
procurorului sau a organului de urmarire penal3, potrivit legii de procedura penals, se pedepseste cu inchiscare de la 3
luni la 5 ani. Daca fapta este savarsitd de citre un functionar public cu atributii de conducere sau de control, pedeapsa
este inchisoarea de la 6 luni la 7 ani”.




in cazurile in care existd indicii cu privire la savérsirea unei infractiuni,
este obligatia organelor judiciare de a dispune efectuarea unei expertize tehnice
sau, eventual, a unei constatiri tehnico-stiintifice, in conditiile stabilite prin
Codul de procedurd penald (art. 116-127, respectiv art. 112-115).

De altfel, solutia actuald previzutd de art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 194/2011 este conformi cu cea reglementatd pentru situatii similare, care
privesc infractiunile la regimul drogurilor, al precursorilor, dopajul in sport ori
al substantelor dopante cu grad mare de risc, astfel incat nu se justificd
modificarea textului de lege.

4. Din punct de vedere al tehnicii legislative, cu privire la pct. 4 al art. I,
observatia fiind valabild cu caracter general §i pentru pct. 6 si 8, mentiondm ca
potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativi pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile §i
completdrile ulterioare, normele de tehnica legislativa sunt obligatorii inclusiv
pentru propunerile legislative apartindnd parlamentarilor. Astfel, considerentele
pentru care este necesard interventia legislativa asupra unui text de lege sunt
precizate §i detaliate in instrumentul de prezentare si motivare, respectiv
Expunerea de motive, iar nu in preambulul subdiviziunii notate cu cifre arabe
prin care trebuie redat doar textul modificat sau completat.

5. In ceea ce priveste propunerea de completare a art. 15 cu o noud
contraventie, apreciem cd textul este lipsit de previzibilitate, redactarea acestuia
fiind in contradictie cu cerintele unui text legislativ stabilite prin art. 8 din
Legea nr. 24/2000.

Astfel, nu este clar care anume sunt conduitele interzise de lege, de natura
a atrage raspunderea contraventionald, iar, pe de alti parte, textul contine o
exprimare ambigud — ,,celelalte entitafi”.

Mai mult dect atat, obligatiile stabilite in sarcina organelor cu atributii de
control privesc competentele legale ale acestora, exercitate in virtutea
atributiilor de serviciu. In consecinti, nerespectarea cu intentie (conditie
esentiala pentru refinerea raspunderii contraventionale) va intruni, in functie de
circumstantele cauzei, elementele constitutive ale unei infractiuni de serviciu
sau in legatura cu serviciul (prevazute de Codul penal, Titlul VI — Infractiuni
care aduc atingere unor activitdfi de interes public sau altor activitdfi
reglementate de lege, Capitolul I — Infractiuni de serviciu sau in legdturd cu
serviciu).

Pe cale de consecinti, apreciem cd nu se justificd nici modificarea
propusi la art. 15 alin. (2), respectiv art. 15 alin. (3).

6. Referitor la propunerea de introducere a unei noi infractiuni

(art. 17"), subliniem faptul cd o astfel de conduita este deja sanctionatd penal,
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astfel incit nu se justificd introducerea acesteia, lucru de naturd si creeze o
dubli reglementare cu privire la aceleasi relatii sociale.

Astfel, neindeplinirea cu stiintd a obligatiilor de serviciu constituie
infractiunea de abuz in serviciu (art. 246 — 248" Cod penal), iar neindeplinirea
acestor obligatii din culpa atrage, de asemenea, raspunderea penald (art. 249
Cod penal - neglijenta in serviciu).

7. Precizim ca dispozitiille art. 65 alin. (3) din Legea nr. 24/2000,
stabilesc clar ci ,,/n vederea abrogdrii, dispozifiile normative vizate trebuie
determinate expres, incepdnd cu legile §i apoi cu celelalte acte normative, prin
mentionarea tuturor datelor de identificare a acestora”. Pentru aceste
considerente, apreciem c& formularea ,,orice dispozitie contrard se abrogd” din
cuprinsul art. II nu este in concordantd cu normele de tehnicd legislativa
anterior amintite, fiind lipsita de claritate si precizie.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Domnului senator George — Crin Laurentiu ANTONESCU

Presedintele Senatului





