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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaéniei formuleaza urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd intitulatd , Lege pentru modificarea si
completarea Legii nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele
incheiate intre profesionisti §i consumatori”, initiatd de un grup de deputati —
Grupul parlamentar al PSD (Bp. 378/2013).

I.  Principalele reglementari

Potrivit Expunerii de motive, aceasta initiativa legislativa are ca obiect de
reglementare modificarea §i completarea Legii nr. 193/2000 privind clauzele
abuzive din contractele incheiate intre profesionisti §i consumatori,
republicatd, cu modificdrile ulterioare, in sensul adoptérii ,, unor norme de
drept unitare” in ceea ce priveste clauzele abuzive din contractele incheiate
intre profesionigti $i consumatori.

Totodatd, in vederea degrevarii instantelor judecétoresti, initiatorii propun
ca litigiul privind o anumita clauzi ,, sd fie judecat in primd instan{d gi in recurs
si doar de cdtre instanta de la sediul social sau real al profesionistului,
evitandu-se, astfel, supunerea aceluiagi dosar mai multor instante competente”.




IL. Observatii

1. Legea nr. 193/2000 a transpus in dreptul intern Directiva Consiliniui
93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii.

In vederea asigurarii tranzitiei de la vechea reglementare procesual civili
la noua reglementare $i asigurarea compatibilitatii Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedurd civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu celelalte
legi in vigoare, Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 13472010 privind Codul de procedurd civild, cu modificdrile
ulterioare, a urmarit, printre altele, si adaptarea reglementérilor speciale in
materie procesual civila, pe de o parte, prin instituirea unor norme cu caracter
de principiu de punere in aplicare a noului cod, iar, pe de altd parte, prin
amendarea punctuald a unora dintre reglementirile speciale.

Printre amendamentele aduse reglementirilor speciale, la art. 38 din
Legea nr. 76/2012 figureazi si modificarea Legii nr. 193/2000.

Astfel fiind, in sistemul noii reglementdri (art. 13 alin. (1) din
Legea nr. 193/2000) se atribuie instantelor judecitoresti competenta de a
dispune obligarea profesionistului de a modifica toate contractele de adeziune
in curs de executare, precum si de a elimina clauzele abuzive din contractele
preformulate, destinate a fi utilizate in cadrul activitdtii profesionale. Prin
urmare, noua reglementare conferd hotdrdrii judecatoresti efecte juridice
particulare in raport cu regula generald a relativitdtii efectelor hotararilor
judecéatoresti, exprimatd de adagiul res inter alios judicata, aliis neque nocet
neque prodest.

De asemenea, se atribuie asociatiilor pentru protectia consumatorului
legitimare procesuald activd, aceste entitifi putdnd chema Iin judecatd
profesionistul care utilizeazd contracte de adeziune ce contin clauze abuzive
pentru ca instanta judecdtoreascd competentd si dispund incetarea folosirii
acestora, precum si modificarea contractelor in curs de executare, prin
eliminarea clauzelor abuzive (art. 12 alin. (3) teza I din Legea nr. 193/2000).

Mentiondm c3 reglementirile analizate sunt in spiritul jurisprudentei
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

2. Totodatd, este de amintit ¢d In cadrul misiunii iIn Roménia a delegatiei
comune a Fondului Monetar International, Bancii Mondiale si Comisiei
Europene (15-19 ianuarie 2013) au fost puse in discutie modificérile legislative
in materia clauzelor abuzive introduse prin Legea nr. 76/2012 (in special din
perspectiva efectelor acestora asupra disciplinei creditdrii). Urmare acestor
discutii, in proiectul Scrisorii de intentie, la paragraful 22, a fost inserata o teza




finald care, in esentd, prevede angajamentul autoritdtilor roméne de a initia o
consultare publici cu privire la dispozitiile legale mentionate, inainte ca acestea
si produci efecte, si de a elabora un studiu de impact al reglementérii asupra
activititii institutiilor de credit.

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 4/2013 privind modificarea
Legii nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedurd civild, precum §i pentru modificarea §i completarea unor
acte normative conexe, cu modificdrile i completdrile ulterioare, tindnd seama
si de necesitatea efectudirii unui studiu de impact si organizérii unei dezbateri
publice extinse asupra normelor privind clauzele abuzive din contractele
incheiate Intre profesionisti si consumatori, a améanat, pana la data de 1 iulie
2013, intrarea in vigoare a dispozitiilor art. 38 pct. 1 i 2 din Legea nr. 76/2012,
privitoare la modificarea Legii nr. 193/2000.

Ulterior, Banca Nationald a Roméniei a comunicat Ministerului Justifiei
concluziile preliminare ale studiului de impact referitor la clauzele abuzive. In
esentd, se aratd ci , impactul modificdrilor legislative ar afecta stabilitatea
financiard in ipoteza in care socul s-ar manifesta la intensitate maxima”. Dupa
prezentarea datelor care justificd aceastd concluzie preliminard se aratd, totusi,
ca ,probabilitatea de materializare a acestui impact maxim este relativ
scdzutd”,

Prin Legea nr. 214/2013 pentru aprobarea Ordonanfei de urgentd a
Guvernului nr. 4/2013 privind modificarea Legii nr. 76/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, precum §i
pentru modificarea §i completarea unor acte normative conexe, intrarea in
vigoare a dispozitiilor art. 38 pet. 1 §i 2 din Legea nr. 76/2012, privitoare la
amendarea Legii nr. 193/2000, a fost din nou aménati pind la data de
1 octombrie 2013. Dupi aceastd dati, prevederile au devenit aplicabile.

3. Prin initiativa legislativd sunt propuse o serie de solutii legislative
diferite fatd de normele juridice promovate prin Legea nr. 76/2012.

Apreciem ci propunerea de amendare a dispozitiilor art. 11 alin. (1) in
fine din Legea nr. 193/2000 (pet. 6 al initiativei legislative} nu se justificd,
intrucdt, potrivit prevederilor art. 38 pct. 3 din Legea nr. 76/2012, in tot
cuprinsul primei legi mentionate termenul ,, comerciant” a fost inlocuit deja cu
termenul ,, profesionist”.

4. La pet. 7 al initiativei legislative, referitor la amendarea art. 12 alin. (D
din Legea nr. 193/2000, se propune acordarea calitaii procesuale active doar
conducitorului Autorititii Nationale pentru Protectia Consumatorilor (ANPC),
care poate sesiza instanta judecitoreascd competentd la propunerea agentului




constatator. Precizam c& si in prezent organele de control au competenta de a
incheia procese-verbale prin care consemneazi faptele constatate cu ocazia
verificdrilor privind respectarea dispozitiilor legale in materia clauzelor
abuzive. Apreciem cd acestor entitdti trebuie si li se confere si in viitor
legitimare procesuald activd deplini. O solutie alternativi ar consta in
reglementarea posibilititii instantei de a dispune introducerea fortatd in cauzi a
ANPC, in temeiul dispozitiilor art. 78 alin. (1) din noul Cod de procedurdi
civild.

Propunerea de atribuire a cauzelor in materia clauzelor abuzive in
competenta de primd instantd a curtii de apel corelativ cu consacrarea ciii de
atac a recursului (de competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie) impotriva
hotérdrii pronuntate in prima instantd de curtea de apel constituie o optiune de
reglementare, ce ar putea, eventual, diminua riscul nagsterii sau perpetudrii
practicii judiciare unitare. La promovarea unor asemenea solutii legislative
trebuie, insd, observat si actualul context legislativ. Separat de misurile
normative cuprinse de noul Cod de procedurd civild si in Legea nr. 76/2012,
care au urmdrit reagezarea $i echilibrarea competentei jurisdictionale materiale
la nivelul justitiei civile, Legea nr. 2/2013 privind unele mdsuri pentru
degrevarea instantelor judecdtoresti, precum §i pentru pregitirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, a instituit, in
scopul echilibrarii volumului de cauze i activitati aflate in sarcina instantelor
judecatoresti, astfel incat efortul acestora si se concentreze asupra aplicirii
standardelor procesuale consacrate de noile norme de proceduri civild, unele
masuri vizdnd, printre altele, degrevarea unor instante judecitoresti, cu
deosebire a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Totodatd, trebuie observat si faptul ci in sistemul noului Cod de
procedurd civild ratiunea recursului (cale extraordinari de atac) consti in
examinarea conformitatii hotérérii atacate cu regulile de drept aplicabile. Or,
Legea nr. 193/2000, in forma amendatid de Legea nr. 76/2012, prevede calea de
atac a apelului (cale ordinard de atac cu caracter devolutiv, avind ca obiect
controlul judiciar complet asupra fondului cauzei) impotriva hotarérii de prima
instanta pronuntati de tribunal in cauzele in materia clauzelor abuzive.

5. O alta diferentd majora a propunerii legislative in raport cu dispozitiile
Legii nr. 193/2000, in forma amendata de Legea nr. 76/2012, este reprezentats
de efectul hotararii judecitoresti pronuntate in cauzele in materia clauzelor
abuzive. In timp ce iIn Legea mr. 193/2000, in forma amendati de
Legea nr. 76/2012, instanta judecdtoreascd are competenta de a dispune
obligarea profesionistului de a modifica toate contractele de adeziune in curs de
executare, precum si de a elimina clauzele abuzive din contractele preformulate,




destinate a fi utilizate in cadrul activitatii profesionale, prin initiativa legislativa
se propune ca instanta sa poatd dispune doar eliminarea clauzelor constatate ca
fiind abuzive din contractele preformulate, destinate a fi intrebuintate in cadrul
activitdtii profesionale viitoare.

Asa fiind, solutia propusi ar putea institui un tratament juridic inegal in
privinta consumatorilor-parti in contracte in curs de executare cuprinzind
clauze similare celor constatate ca fiind abuzive. In acest context, subliniem ci
sistemul procesual civil roman (atit cel actual, cit si cel vechi) admite
posibilitatea pronuntarii unor hotdrari judecitoresti in materie civili, avand
efecte general obligatorii, in raport cu toate celelalte instante judecitoresti
civile: avem in vedere faptul ci dezlegarea dati problemelor de drept
solutionate In recursul in interesul legii este obligatorie pentru celelalte instante;
tot astfel, dezlegarea data chestiunilor de drept in procedura hotérrii prealabile
este obligatorie i pentru celelalte instante judecitoresti.

Drept urmare, consideram ci propunerea de amendare a art. 12
alin. (3) din Legea nr. 193/2000 (pet. 7 al initiativei legislative) in sensul
acordarii calit{ii procesuale active doar asociatiilor consumatorilor care au la
nivel national cel putin 3000 de membri si filiale in cel putin 10 judete (cu
excluderea legitimdrii procesuale active in ceea ce priveste asociatiile
consumatorilor la nivel judetean si local care au desfasurat o activitate in
domeniul protectiei consumatorilor pe o perioadd de cel putin 3 ani) ar putea
limita sfera subiectilor de drept avind ca obiect de activitate apérarea
drepturilor si intereselor legitime ale consumatorilor, cu consecinta potentialei
diminuaéri a nivelului de protectie acordat consumatorilor.

6. De asemenea, ar fi fost necesara corelarea dispozitiilor propuse pentru
art. 12 alin. (5) din Legea nr. 193/2000, potrivit cirora hotirarea judecitoreasca
produce efecte de la data riménerii sale definitive, asadar dupi solutionarea
recursului ori, dupd caz, dupi expirarea termenului de exercitare a recursului,
dacd hotérirea de primi instantd nu a fost atacatd cu recurs, cu cele propuse
pentru art. 13 alin. (4) din lege, potrivit cdrora recursul suspenda executarea
hotdrarii atacate, ceea ce ar presupune c¢i hotdrdrii de primi instantd i s-a
conferit fortd executorie.

In context, amintim si dispozitiile de drept comun In materie (art. 633
pct. 2 si art. 484 alin. (1) din noul Cod de procedurd civild) potrivit cirora sunt
executorii hotdrarile date in prima instant3, fird drept de apel, ori cele in
legdturd cu care partile au convenit si exercite direct recursul, iar recursul nu
suspendd executarea hotfrarii recurate decit in cauzele privitoare la strimutarea
de hotare, desfiintarea de constructii, plantatii sau a oriciror lucriri avind o
asezare fixd, precum si in cazurile anume prevazute de lege.




7. In ceea ce priveste pet. 8 al initiativei legislative, consideriim ci ar fi
fost necesard clarificarea normei juridice ce se propune a fi instituita la art. 13
alin. (1) din Legea nr. 193/2000, intrucit caracterul abuziv al clauzelor
contractuale nu se datoreaza, in toate cazurile, doar deficientelor de redactare a
clauzelor, iar redactarea intr-un limbaj clar si inteligibil nu inlaturd natura
abuzivi a clauzelor respective.

Totodatd, considerdm ca ar fi fost necesard corelarea normei juridice
propuse pentru art. 13 alin. (2) din lege cu indatorirea profesionistului de a
inlatura clauzele constatate in justitie ca fiind abuzive.

8. Sub aspect terminologic, ar fi fost necesard corelarea dispozitiilor
propuse pentru art. 7 din Legea nr. 193/2000, referitoare la ,, incetarea
contractului”, cu cele propuse pentru art. 13 alin. (1) din lege, referitoare la
»anularea clauzelor” si ,, desfiintarea contractului”.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avind 1n vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative in forma prezentata.

Cu stima,

DOMNULUI SENATOR GEORGE - CRIN LAURENTIU ANTONESCU
PRESEDINTELE SENATULUI






