?M&LAMENLTS;[%@%%ME | Bucuresti; 28.02.2014
CAMERA D A

E ﬁ%%&%ﬂ% &m | | Nr. 1.561/DRP

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, Tn original, punctele de vedere ale Guvernului
referitoare la:

1. Proiectul de lege intitulat ,Lege pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 29/1997 privind Codul aerian civil”, provenit dintr-o
propunere legislativa initiatd de domnii deputati George Scutaru, lon Mocioalc3,
Mihai Weber si Corneliu-Mugurel Cozmanciuc — Grupurile parlamentare ale
PSD, PNL (PIx. 550/2013); .

2. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietétii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, respinsa de Senat, initiatd de domnul deputat Gigel-Sorinel
Stirbu Tmpreund cu alti 12 deputati din Grupul parlamentar al PNL
(Bp. 461/2013, PIx.680/2013).

Cu stima,

MINISTRU DELEGAT INTERIMAR PENTRU RELATIA CU PARLAMENTUL

DOMNULUI CRISTIAN — ADRIAN PANCIU,
SECRETARUL GENERAL Al. CAMEREI DEPUTATILOR




GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Roméniei formuleazi urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
nr.247/2005 privind reforma in domeniile proprietdtii §i justitiei, precum
§i unele mdsuri adiacente, respinsa de Senat, initiati de domnul deputat
Gigel-Sorinel Stirbu impreuna cu alti 12 deputati din Grupul parlamentar
al PNL (Bp. 461/2013, P1x.680/2013).

I.  Principalele reglementiri

Initiativa legislativd vizeazi amendarea pct. 31 al Titlului VI -
Modificarea s§i completarea Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale
Legii nr. 169/1997 din Legea nr.247/2005 privind reforma in domeniile
proprietdfii i justitiei, precum si unele mdsuri adiacente in sensul
completarii art. 28 cu alineatul (9), avind urmitorul continut;

»(9) Sunt exceptate de la prevederile' alineatelor (7) si (8)
asociatiile a cdror proprietate a rezultat prin cumpdrare si fird sprijinul

'(7) Terenurile acestor forme asociative nu pot fi instrdinate in nici un mod, in intregime sau in parte.
(8) In cazul dizolvarii formelor asociative proprietatea indivizi a acestora va trece in proprietatea publica a consiliilor locale in raza
cirora se afla terenurile respective.




§i intervenfia statului (cum este cazul asociatiilor obste de cumpdrare) si
cdrora le revine in intregime exercitarea dreptului de proprietate.”

I1. Observatii

1. Mentiondm faptul cd legislatia actuald interzice tuturor formelor
asociative s instriineze terenurile pe care le detin sub sanctiunea nulitatii
absolute. De asemenea, pentru a se impiedica iesirea din indiviziune prin
dizolvarea formei asociative si transformarea coproprietitii fortate,
specifica acestor forme asociative, in proprietatea individuala, legiuitorul a
prevazut si trecerea terenurilor din proprietatea formei asociative in
proprietatea unittilor administrative la momentul dizolvarii primei.

Legiuitorul a previzut si o altd interdictie la alin. (6) al art. 28 din
lege privind instriinarea cotei parti de citre membrul formei asociative,
prin acte intre vii, citre o persoana din afara formei asociative.

Efectul modificdrii legislative ar fi acela ci, in cazul obstilor de
cumpdrare, interdictia de instrdinare a terenului de citre forma asociativi,
respectiv interdictia iesirii din indiviziune prin desfiintarea formei
asociative, ar fi inliturate.

Pentru a putea evalua efectele modificarilor propuse, este important,
pe de o parte, a se intelege ratiunile care au determinat legiuitorul si
introducd aceste interdictii, iar, pe de altd parte, a analiza daci ratiunile
avute in vedere de legiuitor la momentul intririi in vigoare a legii se
mentin in prezent.

in primul rind, facem precizarea ci introducerea acestor interdictii
nu a avut in vedere modalitatea de dobandire a dreptului de proprietate
asupra terenurilor de céitre formele asociative, supunerea obstilor de
cumpdrare aceluiasi regim de proprietate cu celelalte forme asociative
nefiind, deci, o lacuna a legii, agsa cum se afirmi in Expunerea de motive,
ci a reprezentat o optiune deliberata.

Sub imperiul legislatiei anterioare anului 1945, membrii coproprietari
ai formelor asociative isi puteau instriina cotele parti (dar, ca urmare a
caracterului fortat al indiviziunii, nu puteau instrdina direct intinderea de
teren corespunzdtor cotei pdrti), cumpdratorul substituindu-se in drepturile
vanzatorului la incheierea contractului de vanzare-cumpirare (cu alte
cuvinte, cumpdrdtorul devenea coproprietar, membru al formei asociative
tot ca efect al caracterului stabil si perpetuu al indiviziunii).




Totodatd, legislatia permitea instriinarea terenurilor de citre forma
asociativa (si nu individual de citre membrii acesteia, asa cum am aritat
mai sus).

Niciuna dintre interdictiile stabilite de legislatia actuala cu privire la
instrainarea terenurilor de cétre formele asociative sau a cotelor parti de
catre membrii lor nu existau in legislatia anterioara anului 1945.

Regimul actual al proprietdtii formelor asociative, respectiv
interdictiile mentionate, a caror inliturare partiald se urmareste, a fost
stabilit din considerente care tin de situatia actuala si nu rezultd din
caracterele coproprietitii indivize a formelor asociative.

Considerentele avute in vedere de citre legiuitor tin de oportunitate si
se referd la litigiile rezultate din aplicarea legilor din domeniul restituirii
proprietatii funciare.

Constituirea formelor asociative a generat numeroase conflicte intre
membrii acestora, aflate inca pe rol, pentru a fi solutionate de instantele
judecatoresti.

Cu titlu de exemplu, mentiondm situatia in care fostii membrii ai
vechilor forme asociative si mostenitorii acestora care s-au constituit in
mai multe forme asociative si profitdnd de lacunele legislative, fiecare
dintre formele asociative au solicitat comisiilor de fond funciar
reconstituirea dreptului de proprietate asupra intregii suprafete de teren
apartinand vechii forme asociative.

De asemenea, un alt gen de situatie este acela in care conflictul rezida
in prevederile statutare si cdnd un numar mare de proprietari, stipanind
cote pdrti restrinse, decid in adunarea generald a formei asociative in
dauna unui numir mai mic de proprietari, care detin insi o cotd parte
majoritard. Prin inldturarea interdictiei de instrdinare s-ar crea deci
posibilitatea prejudicierii coproprietarilor majoritari care nu doresc
instrainarea, dar care, avand in vedere prevederile statutare, nu isi pot
apéra eficient drepturile.

Un alt gen de situatie conflictuald este aceea in care membrii
organelor de conducere ale obstilor au procedat la o instriinare deghizats a
terenurilor apartindnd obstilor, prin ipotecarea terenurilor acestora in
vederea obtinerii unor imprumuturi care nu au mai fost achitate. in acest
caz s-au declangat inclusiv litigii de naturd penald de catre coproprietarii
pagubiti.




Se poate observa, din exemplele de mai sus, c¢i existd o multitudine
de litigii generate de reconstituirea dreptului de proprietate al formelor
asociative.

Inlaturarea interdictiei de instrdinare a terenurilor de citre formele
asociative nu se justificd, intrucat aceasta nu a fost stabilitd in considerarea
modului de dobandire a proprietitii, respectiv de constituire a formei
asociative, c¢i pentru a se acorda un timp de riagaz in care formele
asociative s poatd fi reconstituite fara a se prejudicia interesele membrilor
sdi.

2. Cu privire la inldturarea interdictiei de iesire din indiviziune prin
dizolvarea formei asociative, precizim urmitoarele:

Coproprietatea indiviza si perpetud in cazul formelor asociative este
caracterizatd prin aceea cd proprietarii indivizi nu pot iesi din indiviziune
cu privire la bunurile care fac obiectul dreptului de coproprietate (fird ca
aceasta sd interzicd in mod necesar instrdinarea dreptului de proprietate
al coproprietarului — adicd a cotei pdrti detinute), iar dreptul de
proprietate nu se exercitd asupra unei suprafete anume de teren, nefiind
deci individualizat prin parcelarea pe membrii a terenurilor apartinand
formei asociative.

Caracterele rezulta chiar din natura institutiei formelor asociative, in
considerarea originii si evolutiei acesteia, terenurile apartinind formelor
asociative fiind considerate a fi bunuri indivize prin natura lor.

Aceste caractere ale formei de coproprietate sunt consacrate de
legiuitorul modern prin dispozitiile art. 28 alin. (5) din Legea nr. 1/2000,
potrivit cdruia ,, Suprafetele forestiere aflate in proprietate comund,
conform naturii acestora, rdmdn in proprietate indivizd pe toatd durata
existentei lor.”

Sintetizind, rezultd cd regimul juridic al coproprietitii pe cote parti,
indivizd §i perpetud, reprezentati de formele asociative, interzice iesirea
din indiviziune a coproprietarilor, membri ai formelor asociative.

- Prin urmare, consecinta imediati a eliminarii interdictiei de iesire din
indiviziune ar fi o schimbare radicald a regimului juridic a formelor
asociative — obsti de cumpdrare, in sensul inlocuirii coproprietitii indivize,
stabile gi perpetue, cu un regim juridic de coproprietate comuni pe cote
parti, obisnuita, dar cu mentinerea interdictiei de instriinare a cotei parti de
citre membri (interdictie care nu s-ar mai justifica). in fapt, obstile de
cumpdrare ar inceta a mai reprezenta forme asociative, ele fiind doar




asimilate acestora de lege, fird ca mentinerea lor in categoria formelor
asociative si se mai poatd justifica in vreun fel, intrucit regimul
indiviziunii stabile si perpetue a coproprietatii tine de natura dreptului de
proprietate al formelor asociative.

Apreciem c# orice modificare a legislatiei care guverneaza
constituirea, organizarea si functionarea formelor asociative, indiferent de
numele acestora, trebuie si se inscrie intr-un context mai larg. Legislatia in
domeniu, anterioard anului 1945 (Codul silvic al Romdniei din 1910),
cuprindea reglementiri mult mai extinse cu privire la regimul proprietatii
formelor asociative asupra tuturor terenurilor, stabilind modalitatea de
luare a deciziilor in cadrul formelor asociative, instrdinarea terenurilor era
supusd unui proces complex care implica inclusiv controlul
reprezentantilor statului, chemati si apere interesele membrilor obstii, etc.

3. Semnaldm, de asemenea, fatid de sustinerile din Expunerea de
motive privind neconstitutionalitatea reglementérii in vigoare continutd in
art. 28 din Legea nr. 1/2000, raportat la prevederile art. 44 din Constitutie
ca, referindu-se la constitutionalitatea prevederilor art. 28 din Legea
nr.1/2000, in forma modificatd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.102/2001, prin Decizia nr. 173/20027%, Curtea Constitutionald a formulat
urmatoarele principii:

- ,.In examinarea constitutionalitditii acestor texte de lege Curtea
porneste de la caracterul atipic al dreptului de proprietate asupra
terenurilor forestiere reconstituit in favoarea unor forme asociative care
nu mai exista de foarte multd vreme in sistemul juridic al tdrii noastre.”

- . Independent de chestiunile de oportunitate ce au determinat
alegerea de cdtre legiuitor a unei forme neobisnuite de reglementare, prin
readucerea in viata sociald a unor forme strdvechi de organizare, nu
poate fi contestatd legitimitatea vointei acestuia gi nici constitutionalitatea
regimului juridic astfel amenajat. Este cazul unei forme de proprietate ce
renaste, prin reconstituirea sa preexistentd, cu modalitdtile legale mai sus
ardtate, modalitdti care, dacd n-ar fi vorba despre o organizare
traditionald (care si-a dovedit viabilitatea in decursul istoriei), singulard
si exceptionald, ar putea suscita dubii de constitutionalitate. (...)"

2 referitoare la constitutionalitatea Legii pentru aprobarea Qrdonantei de urgenta a Guvernului ar. 102/2001 privind modificarea si
completarea Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere. solicitate

potrivit prevederilor Legii fondului fynciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, precum si modificarea si completarea Legii nr.
18/1991, republicati




- Indiviziunea, ca formd a proprietdfii comune, are in vedere
pluralitatea subiectelor dreptului de proprietate, iar nu continutul
acestuia, si anume prerogativele pe care le conferd. Atunci cdnd existd
diferente intre formele de proprietate comund ori infre acestea §i
proprietatea exclusivd, in ceea ce priveste exercitarea unora dintre
atributele dreptului de proprietate, aceste diferente corespund
particularitdtilor regimului juridic al acelei forme de proprietate,
neputdind fi considerate ca ingrddiri ale exercifiului dreptului de
proprietate (...) "

- In conceptia legiuitorului reconstituirea dreptului de proprietate
in cazul suprafetelor forestiere aflate, la data dobdndirii lor de cdtre stat,
in proprietatea comund a formelor asociative enumerate nu poate fi
conceputd decdt tot in cadrul acelor forme; dreptul de proprietate
urmeazd sd aibd configurarea, prerogativele si, in general, regimul juridic
avute din epoca respectivd. (...) In aceste conditii regimul juridic al
proprietdtii privind terenurile forestiere restituite fostilor proprietari, in
cadrul formelor asociative mentionate, este determinat de legiuitor, In
mod special, in considerarea particularitatilor economice si sociale ale
formelor de exploatare anterioare trecerii terenurilor in proprietatea
statului.”

- ., dreptul de proprietate renaste in favoarea fostilor proprietari sau
a mostenitorilor acestora, in conditiile imperativ stabilite de legiuitor, fird
ca regimul astfel reglementat sa reprezinte o abatere de la principiile
constitufionale privind ocrotirea proprietdtii private. Aceste particularitdati
cuprind anumite limitdri ale unor prerogative ale dreptului de proprietate,
decurgdnd din faptul cd acest drept poartd asupra unei proprietdti aflate
intr-o perpetud indiviziune fortatd; bunurile respective sunt administrate si
exploatate exclusiv in formele asociative previzute de lege (...)".

De asemenea, Curtea, in Decizia sa nr. 584/2005°, reluand o parte din
argumentele statuate in Decizia nr. 173/2002, s-a pronuntat in sensul ca
., Legiuitorul reglementeaza, in mod deosebit, aceastd categorie de bunuri,
ce fac obiectul dreptului de proprietate al composesoratelor - subiecte
colective de drept, sub conditia exploatdrii terenurilor forestiere in forme
asociative §i cu respectarea regimului silvic.”

? referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art, 28 alin. (5). (6) si (8) din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr.
18/1991 si ale Legii nr. 169/1997




Precizim si faptul ca parte din cele statuate in deciziile anterior
amintite au fost avute in vedere de Curtea Constitutionald si atunci cand
s-a pronuntat in Decizia sa nr. 210/2006".

Prin urmare, apreciem ¢4, in privinta solutiei legislative propuse, este
necesar a se avea in vedere principiile statuate prin jurisprudenta constanta
a Curtii Constitutionale privitoare la formele asociative de proprietate
asupra terenurilor forestiere prevazute la art. 28 din Legea nr. 1/2000.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Aviand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei inifiative legislative.

Cu stima3,

Domnului deputat Valeriu Stefan Zgonea,
Presedintele Camerei Deputatilor

* referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. (7) si (8) din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole i celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr.
18/1991 si ale Legii nr. 169/1997




