EXPUNERE DE MOTIVE

Sectiunea 1
Titlul proiectului de act normativ

Lege privind desflintarea unor instante judecitoresti si a parchetelor de
pe langa acestea

Sectiunea a 2-a
Motivul emiterii actului normativ

Descrierea situatiei actuale si schimbiiri preconizate

I. Analiza performantei sistemului judiciar, atit sub aspectul
resurselor umane, cdt si sub aspect organizatoric reprezinti o
recomandare a Comisiei Europene cuprinsi in Raportul privind
progresele realizate de Roménia in cadrul Mecanismului de cooperare
si verificare.

in rapoartele sale, Comisia a subliniat ci se impune initierea
imediatd a unei analize independente a performantei sistemului judiciar
si operarea modificarilor structurale necesare, inclusiv, daci este cazul,
transferul magistratilor (raportul din vara anului 2010).

in acest sens, Comisia a remarcata presiunea generala exercitatd
de volumul de munca asupra sistemului judiciar din Roménia si a
subliniat necesitatea restructurdrii instantelor si parchetelor, In vederea
reechilibrarii numarului de angajati si a sarcinii de lucru.

Desi in cursul anului 2011 s-a adoptat Legea nr. 148/2011
privind desfiintarea unor instante judecitoresti si a parchetelor de pe
langd acestea, prin care au fost desfiintate un numaér de 12 instante si
parchetele de pe langa acestea, masurile au fost prea limitate pentru a
produce un impact semnificativ asupra deficitelor importante de
capacitdfi din cadrul sistemului judiciar - cele mai multe instante si
parchete supuse desfiintdrii nu functionau efectiv - si sunt necesare
masuri suplimentare in acest sens.

Necesitatea finalizirii procesului de reorganizare a instantelor si
parchetelor este semnalatd de Comisia Europeana inci din 2011, iar
ultimul Raport de tard dat publicitdtii in luna ianuarie 2013 recomanda
unele mésuri pentru continuarea reformelor incepute si monitorizate in
cadrul Mecanismului de Cooperare si Verificare, inclusiv in privinta
reformei sistemului judiciar prin restructurarea instantelor si a
parchetelor, precum si refacerea echilibrului dintre numaérul de angajati
si volumul de muncd, pe baza, in special, a revizuirii modului de
functionare a sistemului judiciar din Roménia.

In acord cu cele refinute de Comisia Europeand in cadrul

mecanismului de cooperare si verificare, in Raportul final elaborat in
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cadrul proiectului finantat de Banca Mondiali — »Determinarea si
Implementarea Volumului Optim de Muncd al Judecitorilor si
Grefierilor si Asigurarea Calitatii Activitatilor Instantelor”, una dintre
recomanddrile formulate vizeaza, in esentd, reorganizarea hartii
judiciare, prin relocarea resurselor si ,,fuzionarea” instantelor.

De asemenea, se retine ¢d instantele de mari dimensiuni sunt
considerate mai apte sd asigure un management profesionist, mai
eficient si de calitate; acestea pot reactiona mai bine la economiile de
scard (evitand suprapunerea functiilor); sunt mai putin vulnerabile in
fata posturilor rmase vacante sau a modificirilor neasteptate ale
volumului de litigii; permit o mai buni specializare a judecitorilor.

Pe aceeasi linie de idei, Raportul CEPEJ - editia 2012 retine ca
accesul la justitie nu poate fi limitat la resursele financiare, ci este de
asemenea legat de accesul geografic la justitie. In timp ce majoritatea
statelor nu si-au modificat organizarea instantelor intre 2004 si 2010,
unele dintre ele au redus numarul de instante si altele au crescut acest
numdr. Printre acele state sau entititi care si-au modificat harta
judiciara, tendinta in statele Europei de Vest si de Nord ar fi in
ansamblu in favoarea limitdrii numdrului de instante, mai ales din
motive bugetare, uneori §i pentru cd se urmdreste o mai mare eficienti
prin specializare gi economii.

II. Rapoartele anuale privind activitatea instantelor si
parchetelor, elaborate de Consiliul Superior al Magistraturii au
evidentiat faptul ci existd instante care in mod constant in perioada
2009 — 2012 au inregistrat un volum de activitate sub pragul de 5000 de
cauze. Astfel, in timp ce volumul de activitate la nivelul majoritatii
instantelor si parchetelor de la an la an cunoaste o continui crestere,
intr-un sens oarecum contrar acestui trend ascendent anumite instante
is1 mentin constant volumul de activitate sub pragul de 5000 de cauze.

in vederea analizirii performantelor sistemului judiciar sub
aspectul volumului de activitate al instantelor s-a constituit un grup de
lucru format din reprezentanti ai Consiliului Superior al Magistraturii,
ai Ministerului Justitiei si ai Ministerului Public care a avut ca obiect
analiza volumului de activitate al instantelor si parchetelor si
formularea de concluzii.

Analiza grupului de lucru a avut in vedere urmatoarele criterii:

- volumul de activitate in perioada de referintd 2009-2012,
maxim 3500 de cauze;
localitatilor in cazul instantelor si parchetelor desfiintate;

- infrastructura (rutierd, feroviard), distantele de parcurs pana la
sediile instantelor si parchetelor la care vor fi arondate localititile din
cadrul instantelor/parchetelor desfiintate;

- situatia sediilor instantelor sub aspect juridic si functional si
cheltuielile instantelor;

- numdrul de locuitori deserviti de instanta respectivi;
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- schema de personal si gradul de ocupare al instantei.

Dupd efectuarea analizei detaliate, au rezultat urmitoarele
concluzii:

1. desfiinfarea judecitoriei/parchetului s§i rearondarea
localititilor acesteia/acestuia la o alti instanti/parchet pentru 30 de
instante si parchete: Hateg, Oristie, Agnita, Avrig, Buhusi, Rupea,
Jibou, Targu Lapusg, Dragomiresti, Hirsova, Macin, Segarcea, Baia de
Aramd, Novaci, Bals, Liesti, Insuritei, Adjud, Salonta, Bilcesti,
Topoloveni, Pogoanele, Mizil, Gura Humorului, Darabani, Tarnaventi,
Moldova Noua, Chisineu Cris, Gurahont, Faget;

2, mentinerea in functiune a judecitoriei/parchetului cu
actuala circumscripfie pentru 15 instante si parchete: Intorsura
Buzdului, Targu Secuiesc, Lehliu Gara, Videle, Gherla, Dej, Orsova,
Targu Bujor, Pétarlagele, Sinaia, Pucioasa, Vatra Dornei, Toplita,
Gheorghieni, Deta;

3. mentinerea in functiune cu mirirea razei teritoriale pentru
25 de instante/parchete: Campeni, Blaj, Sebes, Brad, Siliste, Podu
Turcului, Beclean, Huedin, $imleul Silvaniei, Babadag, Filiasi,
Corabia, Faurei, Panciu, Harldu, Raducdneni, Husi, Negresti Oas,
Siventi, Costesti, Ludus, Oravita, Ineu, Lipova, Sdnnicolau Mare.

HI. La data de ] februarie 2014 s-a stabilit intrarea in vigoare a
Noului Cod penal §i Noului Cod de proceduri penala.

Prin noile dispozitii legale, in vederea reducerii duratei
proceselor si a simplificérii procedurilor judiciare penale, au fost
operate modificdri de substantd precum: impdartirea mai judicioasi a
functiilor judiciare, introducerea procedurii de cameri preliminar,
reglementarea institutiei renuntarii la urmérirea penald, eliminarea ciii
de atac a apelului, regéndirea sistemului cdilor extraordinare de atac.

In noul cadru procesual penal, dispozitiile referitoare la
procedura de camerd preliminara sunt cele susceptibile de a presupune
resurse suplimentare fatd de cele necesare desfasuririi procesului dupi
regulile actuale. Spre deosebire de cerintele noului Cod de procedura
civild, resursele de implementare a noului Cod de proceduri penali nu
vizeazd costuri majore privind infrastructura, deoarece procedura de
camerd preliminard presupune ca judecitorul de camerd preliminara sa
se pronunte asupra dosarului in camera de consiliu, fard participarea
procurorului si a inculpatului.

Noile prevederi procesual penale presupun costuri rezultate, in
esen(d, din cresterea numdrului de judecatori, fiind deja stabilit ci o
instantd penald nu poate functiona potrivit noilor reglementari decét cu
un numar minim de 4 judecitori.

In acest sens, si concluziile studiului de impact au evidentiat
necesitatea unei scheme ocupate de cel putin 4 posturi de judecitori in
cazul judecdtoriilor (3 judecdtori in materie penald si un judecitor in

materie civild), propundndu-se ajustarea schemelor de personal.
3



Or, pregitirea instantelor cu schema mai mica de 4 judecitori ar
implica suplimentarea statelor de functii ale acestor instante. Insa, o
astfel de masura nu se justificd, in conditiile in care aceste instante au
inregistrat constant un volum sciizut de activitate sub media la nivel
national, au avut un grad scizut de ocupare a posturilor de Jjudecitori
(existd judecdtorii care nu prezintd atractivitate pentru optiunile
auditorilor de justific dupd absolvirea Institutului National al
Magistraturii si sustinerea examenului de capacitate), conditiile socio-
economice care au condus la punerea in functiune nu mai subzists, iar
depopularea zonelor aflate in circumscriptia acestora au condus la o
scddere a numarului de dosare Inregistrate pe rolul acestora.

IV. Fatd de concluziile grupului de lucru si avand in vedere
modificarile presupuse de intrarea in vigoare a noilor dispozitii a
Codului de procedurd penala, ceea ce implicd pregitirea sistemului
judiciar din punct de vedere organizatoric si functional pentru
desfasurarea activititii judiciare in conditii optime, inclusiv din
perspectiva alocdrii rationale a resurselor umane si financiare, tinand
seama de Recomanddrile cuprinse in Raportul de tard, precum si de
actualul context economico-social care impune rationalizarea si
limitarea cheltuielilor bugetare si identificarea unor noi surse care pot
constitui venit al bugetului de stat, apreciem ci sunt necesare masuri in
vederea desfiintdrii urmatoarelor instante judecitoresti si parchetele de
pe langd acestea:

- Tribunalul Hunedoara — Hateg si Ordgstie

- Tribunalul Sibiu — Agnita §i Avrig

- Tribunalul Bragov -- Rupea

- Tribunalul Maramures - Dragomiresti si Targu Lipus

- Tribunalul Tulcea — Mdcin

- Tribunalul Constanta - Hdrsova

- Tribunalul Mehedinti — Baia de Aramd

- Tribunalul Galati — Liesti

- Tribunalul Brdila — Insurdtei

- Tribunalul Caras- Severin — Moldova Noud

- Tribunalul Arad — Gurahont i Chisineu Crig

- Tribunalul Vilcea — Bdlcesti

- Tribunalul Buzdu- Pogoanele

- Tribunalul Timis - Fdaget

- Tribunalul Bacdu- Buhusi

- Tribunalul Sdalaj — Jibou

- Tribunalul Dolj — Segarcea

- Tribunalul Gorj — Novaci

- Tribunalul Olt — Balg

- Tribunalul Vrancea — Adjud

- Tribunalul Bihor — Salonta

- Tribunalul Arges — Topoloveni
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- Tribunalul Prahova — Mizil

- Tribunalul Suceava — Gura Humorului
- Tribunalul Botosani — Darabani

~ Tribunalul Mures — Tdrndveni,

V. In ceea ce priveste procedura, prezentul proiect de act
normativ stabileste parcurgerea acelorasi etape previzute in Legea nr.
148/2011 privind desfiintarea unor instante judecitoresti si a
parchetelor de pe lingd acestea, prin care au fost desfiintate 9
judecatorii §i parchetele de pe langd acestea care nu functionau la
momentul respectiv (Judecitoriile Bocsa, Cernavodi, Bechet, Bineasa,
Comana, Séngeorgiu de Padure, Scornicesti, Urlati si Jimbolia) si alte
3 care functionau, respectiv Bozovici, Murgeni si Somcuta Mare.

Procedura stabilitd prin Legea nr. 148/2011 s-a dovedit a fi
functionald, tindnd cont cd masurile luate implicd mai multi actori, si
anume: Guvernul (hotdrdre de guvern), Consiliul Superior al
Magistraturii (aviz conform si transfer de judecitori), curtile de apel
(prin consultarea acestora, decizii pentru personalul angajat), Ministerul
Justitiei (ordine, relationarea cu ceilalti actori).

Prin urmare, prezentul proiect de act normativ propune un
calendar de implementare a maisurilor menite si ducd efectiv la
incetarea activitdtii instantelor si parchetelor vizate si la transferul
activititii catre noile instante gi parchete competente teritorial, dupa
cum urmeaza:

1. Modificarea Hotérarii Guvernului nr. 337/1993 pentru
stabilirea circumscriptiilor judecatoriilor §i parchetelor de pe langi
judecitorii, cu modificarile si completdrile ulterioare, in vederea
stabilirii noilor circumscriptii teritoriale ale judecatoriilor care preiau
cauzele de competenta teritoriala a instantelor desfiintate, in termen de
30 de zile de la data intrérii In vigoare a legii de desfiintare;

2. Distribuirea posturilor din statele de functii ale instantelor
Judecatoresti desfiintate, de catre Ministerul Justitiei cu avizul conform
al Constliului Superior al Magistraturii, in termen de 30 de zile de la
data intrdrii in vigoare a hotérarii Guvernului de modificare a Hot#rérit
Guvernului nr. 337/1993, cu modificarile si completirile ulterioare.

3. Transferul judecatorilor prin hotdrari ale Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii $i a personalului auxiliar de specialitate prin
decizii ale presedintilor curtilor de apel.

4. Masura de desfiintare ar trebui sd devina efectivd dupd
momentul intrunirii cumulative a cerintelor de la punctele anterioare.

Secfiunea a 3-a
Impactul socio-economic al proiectului de act normativ

Proiectul de act normativ nu se referi la acest subiect.



Sectiunea a 4-a
Impactul financiar asupra bugetului general consolidat,
atdt pe termen scurt, pentru anul curent, cit si pe termen lung (pe 5
ani)

Proiectul de act normativ nu se referd la acest subiect.

Sectiunea a 5-a
Efectele proiectului de act normativ asupra legislatiei in vigoare

1. Proiecte de acte normative suplimentare
Conform celor expuse anterior.

2, Compatibilitatea proiectului de act normativ cu legislatia
comunitari in materie
Prezentul act normativ nu incalca reglementirile europene.

3. Decizii ale Curtii Europene de Justitie si alte documente
Proiectul de act normativ nu se referd la acest subiect.

4. Evaluarea conformitatii
Proiectul de act normativ nu se referi la acest subiect.

5. Alte acte normative si/sau documente internationale din
care decurg angajamente
Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect.

Sectiunea a 6-a
Consultirile efectuate in vederea elaborarii proiectului de act
normativ

1. Informatii privind procesul de consultare cu organizatii
neguvernamentale, institute de cercetare si alte organisme
implicate

Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect.

2. Fundamentarea alegerii organizatiilor cu care a avut loc
consultarea, precum si a modului in care activitatea acestor
organizatii este legati de obiectul proiectului de act normativ

Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect.

3. Consultirile organizate cu autoritifile administratiei
publice locale, in situatia in care proiectul de act normativ are ca
obiect activitifi ale acestor autorititi, in conditiile Hotirarii

Guvernului nr.521/2005 privind procedura de consultare a
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structurilor asociative ale autoritatilor administratiei publice locale
la elaborarea proiectelor de acte normative
Proiectul de act normativ nu se referi la acest subiect.

4.  Consultirile desfisurate in  cadrul consiliilor
interministeriale, fn conformitate cu prevederile Hotirarii
Guvernului  nr.750/2005 privind  constituirea  consiliilor
interministeriale permanente

Protectul de act normativ nu se refers la acest subiect.

S. Informatii privind avizarea de citre:

a) Consiliul Legislativ

b) Consiliul Suprem de Aparare a Tarii

c¢) Consiliul Economic si Social

d) Consiliul Concurentei

e) Curtea de Conturi

Prezentul proiect de act normativ a fost avizat favorabil de
Consiliul Legislativ prin avizul nr. 94/2014.

Secfiunea a 7-a
Activitafi de informare publicd privind elaborarea
si implementarea proiectului de act normativ

1. Informarea societiitii civile cu privire la necesitatea
elaboririi proiectului de act normativ

Proiectul de act normativ a fost publicat pe site-ul Ministerului
Justitiei.

2. Informarea societitii civile cu privire la eventualul impact
asupra mediului in urma implementirii proiectului de act
normativ, precum si efectele asupra sinatitii si securitdtii
cetitenilor sau diversititii biologice

Proiectul de act normativ nu se referi 1a acest subiect.

Sectiunea a 8-a
Masuri de implementare

1. Masurile de punere in aplicare a proiectului de act
normativ de citre autorititile administratiei publice centrale si/sau
locale - infiintarea unor noi organisme sau extinderea
competentelor institutiilor existente

Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect.



Fata de cele prezentate, a fost elaborat proiectul de Lege alaturat,
pe care il supunem Parlamentului spre adoptare.
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