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Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Roméniei formuleazi urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd intitulatd ,,Lege privind combaterea
consumului de droguri in trafic, precum s§i in cazul persoanelor care
lucreazd in domenii ce prezintd riscuri crescute pentru sigurania,
securitatea §i sdandtatea tertilor”, initiatdi de domnul senator PSD
Alexandru Cordos si un grup de senatori — PSD, PNL, UDMR
(Bp. 470/2013)

I.  Principalele reglementiri

Aceastd initiativa legislativd are ca obiect de reglementare stabilirea
unor masuri pentru combaterea consumului de droguri in cazul
conducitorilor auto, precum $i in cazul persoanelor care lucreaza in
domenii ce prezintd riscuri crescute pentru siguranta, securitatea si
sanatatea tertilor.

Astfel, se propun urmitoarele:

- stabilirea procedurii de evaluare a cerintelor psihice si fizice in
vederea eliberdrii permisului de conducere sau in vederea reinnoirii;
- infiintarea, organizarea si functionarea Comitetului National Antidrog;




- stabilirea procedurilor de evaluare medicalda de absentd a toxico-
dependentei si a asimildrii de substanfe stupefiante si/sau psihotrope la
angajatii care activeazi in domenii de risc;

- modalitatea de activare a procedurii, respectiv transmiterea de catre
angajator a listei muncitorilor care vor fi supusi evaludrilor;

- reglementarea modalitdtilor de activare si realizare a evaludrilor
medicale;

- stabilirea procedurilor preliminare de evaluare de citre medicul de
medicina muncit;

- stabilirea procedurilor pentru efectuarea evaludrilor toxicologice
urinare preliminare imediate;

- stabilirea procedurilor secundare de diagnostic si evaluare efectuate de
structurile sanitare competente;

- metodologia evaludrii de cédtre medicul de medicina muncii;

- procesul-verbal de recoltare si transmitere a probei;

- metodologia evaluarii de citre structurile sanitare competente a
angajatilor depistati pozitiv la analizele Screening sau cu prezenta
semnelor si simptomelor de dependentd suspectd, relevate pe parcursul
vizitei la medicul de medicina muncii;

- sanctiunile aplicabile conducétorilor auto care consuma produse sau
substante stupefiante ori medicamente cu efecte similare §i recoltarea
probelor biologice.

II. Observatii

1. Avand in vedere obiectul de reglementare al acestei propuneri
legislative, semnaldm ca aceasta nu respectd cerinfele impuse de
Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, potrivit carora in procesul de legiferare este interzisa instituirea
acelorasi reglementéri in mai multe articole sau alineate din acelasi act
normativ ori in doua sau mai multe acte normative.

in acest sens, mentionim faptul ci procedura evaludrii cermtelor
psihice si fizice in vederea eliberdrii permisului de conducere sau in
vederea reinnoirii, propusi a fi reglementata in cuprinsul Capitolului II din
propunere, este deja instituita de forma in vigoare a Capitolului HI
(art.21-28) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind



circulatia pe drumurile publice, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 38 din acelasi act
normativ, conducdtorii auto sunt obligati si se supunid testirii aerului
expirat si/sau recoltdrii probelor biologice in vederea stabilirii alcoolemiei
ori a consumului de produse sau substante stupefiante ori a
medicamentelor cu efecte similare acestora, 1a solicitarea politistului rutier.

In ceea ce priveste sanctiunile aplicabile conducitorilor auto care
consuma produse sau substante stupefiante ori medicamente cu efecte
similare i recoltarea probelor biologice, semnalim cd acestea sunt
reglementate de art. 87 si 88 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, republicatad. _

De asemenea, cazurile in care se dispune sanctiunea contraventionald
complementard a suspendarii exercitirii dreptului de a conduce, precum si
masura tehnico-administrativd a anularii permisului de conducere sunt
prevazute expres in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002.

2. In ceea ce priveste introducerea unor reglementiri referitoare la
testarea prezentei drogurilor in urind, saliva sau péar, consideram ca acestea
nu sunt de naturd a oferi garantii ca persoana testatd nu este utilizator de
droguri, din urméatoarele motive:

- identificarea prezentei drogurilor in organism se efectueazi in
functie de proba biologicd/tipul de test utilizat (ex.: la testele de
identificare a drogurilor in saliva este identificat consumul recent, la cele
de urind, consumul mediu, pani la 48 ore).

- identificarea prezentei drogurilor in organism este in functie de
variabilele fiziologice individuale, de tipul de drog consumat (ex.: timpul
de eliminare a heroinei este de pana la 72 ore, la canabis, functie de
variabilele fiziologice individuale, poate ajunge si la 30 zile) si de tipul de
metabolizare.

Testarile la intervale de 6 luni sau un an pentru a determina daca o
persoand a consumat sau nu droguri in ultimele sase luni sunt irelevante si
nu isi pot atinge scopul preventiv, avand in vedere intervalul de timp de
aproximativ o luna necesar pentru metabolizarea completd a drogurilor.

3. Semnaldm faptul c3 art. 2 din Capitolul I - Dispozitii introductive
din initiativa legislativi nu contine definitii/explicatii ale expresiilor sau
termenilor folositi in cuprinsul propunerii legislative (ex.: domenii de risc,
examen toxicologic preliminar $.a.).




4. Referitor la ,decretul Ministerului Sdndtdfii” — previazut la
art.3 alin.(1) sau ,,decretul Ministerului Afacerilor Interne” — prevazut de
art.3 alin.(9), precizim ci potrivit art.46 alin.(3) din Legea nr.90/2001
privind organizarea §i functionarea Guvernului §i a ministerelor,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, ,,in exercitarea atributiilor ce ii
revin ministrul emite ordine si instructiuni, in conditiile legii”, iar nu
decrete.

5. Referitor la prevederile art. 3 alin. (7) si art. 5 alin. (4) din
propunerea legislativd, considerdm ca ar fi fost necesara reconsiderarea
solutiilor propuse, in sensul acorddrii posibilitatii exercitarii controlului
judiciar pentru deciziile emise de conducatorul Politiei Rutiere, in vederca
asigurarii conformitdtii textelor cu prevederile din Constitutie care
consacra principiul liberului acces la justitie.

In ceea ce priveste art. 5 alin. (4) din proiectul de act normativ,
potrivit cdruia ,,decizia sefului Politiei Rutiere din raza teritoriald in care
domiciliazd conducdtorul auto, bazatd pe recomanddrile Comisiilor
constituite la nivelul unitdtilor medicale autorizate de cdtre Ministerul
Sandtdtii este DEFINITIVA si nu mai poate fi atacatd nici pe cale
administrativd, nici pe cale jurisdictionald”, apreciem ca acesta stabilegte
puteri discretionare pentru sefii serviciilor de politie rutiera.

6. In ceea ce priveste ,,procedura evaludrii cerintelor psihice gi fizice
in vederea eliberdrii permisului de conducere sau in vederea reinnoirii”,
stabilitd la Capitolul II, respectiv procedura de evaluare medicald —
capitolul IV — XII din propunerea legislativa, dincolo de forma improprie
- normelor de drept, apreciem cd aceste proceduri au implicatii asupra
normelor in vigoare referitoare la eliberarea si reinnoirea permisului de
conducere stabilite prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002,
respectiv asupra normelor privind securitatea si sanatatea muncii, norme
cu care propunerea nu se coreleazi. In plus, se declanseazi o proceduri
greoaie §i cronofagd, toate aceste aspecte avand un impact negativ in
privinta eficientei aplicarii sale.

7. Prin modul de redactare si stabilire a obligatiilor institutiilor si
autoritatilor publice, apreciem ca dispozitiile Capitolului INI - fnfiintarea,
organizarea §i functionarea Comitetului National Antidrog din propunerea
legislativd sunt de naturd s& aduca atingere principiului separatiei puterilor
in stat, previzut de art.1 alin.(4) din Constitutia Romdniei, republicata.
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In virtutea dispozitiilor constitutionale ale art.102 referitoare la
atributia Guvernului de realizare a politicii interne §i exercitare a
conducerii generale a administratiei publice, functia de strategie exprimata
prin stabilirea orientdrii $i promovdrii politicilor generale intr-un anumit
domeniu apartine Guvernului, iar aplicarea acestora se realizeazi de citre
institutiile competente din subordinea acestuia sau a ministerelor, infiintate
potrivit legii.

Astfel, precizdm ci, pentru coordonarea, evaluarea si monitorizarea,
la nivel national, a politicilor ,,in domeniul prevenirii §i combaterii
traficului §i consumului ilicit de droguri, precum §i al asistentei integrate
a consumatorilor” prin Hotdrdrea Guvernului nr.461/2011 privind
organizarea §i functionarea Agentiei Nationale Antidrog a fost infiintata
Agentia Nationald Antidrog in subordinea Ministerului Afacerilor Interne.

Pentru considerentele mai sus amintite, apreciem ci aceste atributii
apartin puterii executive, ele neputdnd fi exercitate printr-un Comitet
National de Coordonare pentru Actiuni Antidrog, infiintat ,pe Ildngd
Parlament”, astfel cum rezultd din art.6.

In ceea ce priveste Parlamentul, art.61 din Constitutia Romdniei
stabileste clar rolul acestuia, si anume de ,,organ reprezentativ suprem al
poporului romdn §i unicd autoritate legiuitoare a tarii”, motiv pentru care
activititile desfagurate de acesta trebuie sd se circumscrie acestui rol,
detaliat in atributiile desfagurate potrivit Regulamentelor de organizare si
functionare a celor doud Camere ale Parlamentului.

Totodata, referitor la Capitolul III precizim ca, in prezent, in cadrul
Agentiei Nationale Antidrog functioneazd ca structurd de specialitate
Observatorul Roméan de Droguri si Toxicomani care este recunoscut in
Reteaua Europeand de Informatii privind Drogurile si Toxicomania
(REITOX), conform Regulamentului (CE) nr.1.920/2006 al Parlamentului
European §i al Consiliului din 12 decembrie 2006 privind Observatorul
European pentru Droguri si Toxicomanie.

Observatorul Romén are rolul de a oferi o imagine reald asupra
problemelor legate de droguri la nivel national si o baza stiintifica
factorilor de decizie la elaborarea politicilor, profesionistilor care lucreaza
in domeniu referitor la evolutia consumului si traficului de droguri la nivel
national si la identificarea celor mai bune practici si domenii de cercetare,
dar si societdtii civile, in vederea asigurarii unui cadru adecvat de
dezbatere si a datelor care s& fundamenteze proiectele pe care isi bazeaza
activitatea. Toate datele colectate si analizate conform metodologiilor




specifice sunt reunite in Raportul National privind situatia drogurilor in
Romadnia si apoi in Raportul European privind drogurile.

Agadar, propunerile referitoare la infiintarea, organizarea si
“functionarea Comitetului National Antidrog, precum si infiintarea functiei
de Observator permanent sunt superflue intrucat atributiile prevazute
pentru functionarea acestora sunt deja indeplinite de catre Agentia
Nationald Antidrog.

8. Cu privire la textul art. 11 din propunerea legislativa, observand
atributiile Ministerului Justitiei stabilite prin Hotdrdrea Guvernului
nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Justifiei,
cu modificarile si completdrile ulterioare, nu se justificd includerea
acestuia in categoria institutiilor care promoveazi campanii informative
referitoare la efectele consumului de droguri.

9. Referitor la dispozitiile art. 44 din propunerea legislativa, faptele
calificate ca si infractiuni fie nu existad in initiativa legislativa (cazul alin.3
al art. 16 si al art. 18 alin. (3), fie textele indicate nu contin nici un fel de
obligatie din partea anumitor persoane (angajatori) — art. 14 alin.(2).

Consideram ca textul acestui articol este total lipsit de previzibilitate,
redactarea acestuia fiind in contradictie cu cerintele unui text legislativ
stabilite prin art. 8' din Legea nr. 24/2000, cu atit mai mult cu cat nu pot fi
stabilite Tn mod corect nerespectarea caror obligatii constituie contraventie
si atrage aplicarea sanctiunilor contraventionale.

De asemenea, prevederile alin.(5) ale art. 44 introduc o noud cale de
atac impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei -
contestatie, nercglementatd de legislatia in vigoare. Astfel, potrivit
art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, impotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii se

Art. 8 - Forma de redactare a actelor normative

(1) Proiectele de leqi, propunerile legisiative §i celelalte proiecte de acte normalive se redacteaza in forma prescriptiva
proprie normelor juridice.

(2) Prin modul de exprimare actu! nommativ trebuie s3 asigure dispoziliflor sale un caracter obligatoriu.

(3) Dispoziliile cuprinse in actul normativ pot fi, dupd caz, imperative, supletive, permisive, alternative, derogatorii,
facultative, tranzitorii, temporare, de recomandare sau altele asemenea, aceste situalii trebuie sd rezulte expres din
redactarea normeior.

(4) Textul legislativ trebuie s3 fie formulat clar, fluent gi inteligibil, fird dificultd{i sintactice §i pasaje cbscure sau
echivoce. Nu se folosesc termeni cu incdredturd afectivd. Forma gi estetica exprimani nu trebuie s prejudicieze stilul
juridic, precizia gi claritatea dispoziiiior.”



poate face plangere in termen de 15 zile de la data inméndrii sau
comunicarii acestuia. '

Contestarea devine incidentd, potrivit dispozitiilor art. 39 alin.(4) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, in cazul in care persoana sanctionati
contraventional introduce contestatie la executare, in conditiile legii,
impotriva actelor de executare.

10. Totodatd, mentiondm ca, in prezent, masuri de prevenire si
combatere a consumulut de droguri sunt deja previzute in
Legea nr.143/2000 privind prevenirea §i combaterea traficului gi
consumului ilicit de droguri, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
motiv pentru care completarea cadrului de reglementare in domeniu ar fi
trebuit sa aibi in vedere si prevederile deja in vigoare.

In plus, referitor la activititile de evaluare medicala a angajatilor ,, in
vederea sigurantei la locul de muncd”, apreciem ci legislatia in domeniu —
Legea securitdfii §i sandtatii muncii nr.319/2006, cu modificdrile
ulterioare, stabileste deja conditii generale, dar si specifice pentru
desfasurarea lor, prin reglementarea unor ,,principii generale referitoare la
prevenirea riscurilor profesionale, protectia sandtdtii si securitatea
lucrdtorilor, eliminarea factorilor de risc §i accidentare, informarea,
consultarea, participarea echilibratd potrivit legii, instruirea lucrdtorilor
si a reprezentantilor lor, precum i directiile generale pentru
implementarea acestor principii”’, motiv pentru care eventuale reguli
speciale in ,,domenii de risc” ar fi putut fi introduse, eventual, prin
interventia legislativa asupra normelor deja in vigoare.

11. In ceea ce priveste intregul text al propunerii legislative,
precizim cd acesta nu indeplineste regulile de tehnica legislativa privind
redactarea actelor normative, fiind, in acest sens, incalcate dispozitiile
art.36 alin.(1) din Legea nr.24/2000, care previd ci ,,actele normative
trebuie redactate intr-un limbaj i stil juridic specific normativ, concis,
sobru, clar si precis, care sd excludd orice echivoc, cu respectarea strictd
a regulilor gramaticale si de ortografie”.

De asemenea, Expunerea de motive nu a fost elaborati cu respectarea
cerintelor prevdzute de art. 30 din Legea nr.24/2000, cu privire la
elementele obligatorii din cuprinsul instrumentului de prezentare si
motivare.

In acest sens, cu titlu exemplificativ, menfiondm ca din continutul
Expunerii de motive, in forma prezentatd, nu rezultd ,cerintele care
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reclamd intervenfia normativd, cu referire speciald la insuficientele si
neconcordantele reglementdrilor in vigoare; principiile de bazd §i
finalitatea reglementdrilor propuse, cu evidentierea elementelor noi” etc.
Constatam astfel ca, in afara prezentirii unor situatii statistice si a efectelor
si riscurilor consumului de droguri, Expunerea de motive nu argumenteazi
in niciun fel necesitatea implementirii masurilor care ar rezulta din
exprimarea sinteticA a obiectului de reglementare in cadrul titlului
propunerii.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Aviand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Domnului senator George — Crin Laurentiu Antonescu

Presedintele Senatului






