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referitor la propunerea legislativi privind cartela
de acces in institutiile de invitamant §i sanitare

A"

Analizand propunerea legislativd privind cartela de acces in
institutiile de invdtimint si sanitare, transmisd de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr.B568 din 19.09.2013,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare i functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativd, cu urmitoarele
observatii si propuneri :

1. Propunerea legislativdi are ca obiect de reglementare
introducerea sistemului de acces pe baza de carteld in institutiile i
unititile de invatimant si sanitare, in vederea prevenirii actelor de
agresiune si a infractiunii de furt.

Prin continutul siu normativ, propunerea legislativd se
incadreazi in categoria legilor ordinare, iar in aplicarea dispozitiilor
art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicatd, prima Camera
sesizatd este Senatul.

2. Avind in vedere ci solutiile preconizate prin proiect
determind influente asupra bugetului de stat, sunt aplicabile
dispozitiile art.111 alin.(1) teza a doua din Constitutie, fiind necesara
solicitarea punctului de vedere al Guvernului.

3. Pentru redarea corecti a obiectului de reglementare, dar si
pentru o exprimare adecvati, propunem ca titlul sa fie reformulat, astfel:

.Lege privind sistemul de acces pe bazd de carteld in
institutiile si unitatile din invatimantul preuniversitar, precum si In
cele sanitare”.

4. La art.1, pentru imbunatitirea redactionald a textului, precum
si pentru corelare cu titlul propus, sugerdm urmatoarea redactare:

JArt.1. - Prezenta lege stabileste cadrul legal privind
obligativitatea instalarii sistemului de acces pe bazi de cartela, precum
si a folosirii acestui dispozitiv, numit in continuare ,,cartela de acces”




in institutiile si unitdtile de invatimant preuniversitare si in cele
sanitare, de stat sau private.”

5. Norma de la art.2, care are in vedere doar definirea cartelei de
acces ar trebui eliminati, avand in vedere ca acest sistem de control
este deja folosit in alte entititi publice ori private. in plus, textul
cuprinde o singurd definitie, astfel ¢ in mésura in care se considerd
necesari mentinerea acesteia, se impune reformularea in mod
corespunzitor a textului.

6. Referitor la textele art.3 si 4, luand in considerare faptul ca
ambele dezvoltd o situatie identicd, doar subiectii fiind diferiti, pentru
simplificarea prevederilor, propunem comasarea acestora intr-un
singur articol.

Pe cale de consecintd, articolele subsecvente vor fi renumerotate,
iar trimiterile din cuprinsul art.5-7 vor trebui reconsiderate.

~ Totodats, sintagma ,,din prezenta lege” care figureaza in finalul
celor doud articole trebuie eliminati ca superflud.

7. La actualul art.6, apreciem c3, pentru un spor de claritate a
normei, expresia ,,persoanele care au cartela personala de acces” ar
trebui inlocuiti cu sintagma ,,persoanele cérora le-a fost eliberata
cartela personald de acces”.

8. La actualul art.7, pentru acelasi motiv, textul ar trebui sa se
refere la ,,persoanele cirora nu le-a fost eliberatd cartela personala de
acces”. In plus, precizim ci ipoteza avutd in vedere de text nu poate fi
calificatd drept ,.efractie”, intrucit acest din urma termen este utilizat
in legislatie in sensul consemnat si de Dictionarul explicativ al limbii
romane, respectiv acela de ,,spargere a zidurilor, fortare a incuietorilor
sau a oricarui dispozitiv de inchidere, ca mijloc pentru sdvarsirea unei
infractiuni”. Or, prin folosirea cartelei altei persoane nu se realizeaza
conditia privind inldturarea violentd a unui dispozitiv de inchidere.

Mentiondm cd fapta prevdzutd de art.7 ar putea constitui,
eventual, contraventia previzutd de art.3 pct.13 din Legea nr.61/1991
pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de convietuire
sociald, a ordinii si linistii publice, republicati, cu modificirile
ulterioare’. In aceasta situatie, insa, prevederea faptei si in cuprinsul

! 13. patrunderea, cu incalcarea normelor legale de acces, in sediile autorititilor publice centrale si
locale, institutiilor publice, institutiilor de invatamant §i spatiilor apartinind acestora, indiferent de
destinatia lor, regiilor autonome, societatilor comerciale, partidelor sau altor formatiuni politice,
organizatiilor guvernamentale $i neguvernamentale, ambasadelor si reprezentantelor altor state ori
ale organizatiilor internationale de pe teritoriul Roméniei, precum gi ocuparea fira drept a
terenurilor apartinind ambasadelor si reprezentantelor sau a terenurilor situate in perimetrul
acestora ori refuzul de a le pirisi la cererea organelor de ordine;
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prezentului proiect nu ar fi corectd, intrucat instituie o reglementare
paraleld celei existente. Este necesard, de aceea, reanalizarea solutiei
legislative propuse.

9. La actualul art.8, pentru respectarea uzantei normative,
expresia ,,de la 100 la 500 lei” trebuie redata sub forma ,,de la 100 lei
la 500 lei”.

Semnaldm cd, potrivit art.3 si 4 din proiect, obligatia instalarii
cartelei de acces incumbi institutiilor §i unitatilor sanitare sau de
invatimant, §i nu unei anumite persoane, asa cum rezultd din
dispozitia sanctionatorie prevazuta la art.8. Pentru rigoarea
reglementdrii, este necesard corelarea normelor.

10. La actualul art.9, pentru corectitudinea exprimarii, precum si
pentru  asigurarea upiformitdtii in  materia reglementarii
contraventiilor, textul trebuie reformulat, astfel:

LArt.9. - Constatarea contraventiei prevazute la art. ... §i
aplicarea sanctiunilor se fac de catre ....

,(2) Contraventiei prevazute la art. .... ii sunt aplicabile
dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, aprobatd cu modificari si completéri prin Legea
nr.180/2002, cu modificirile i completirile ulterioare”.

in ceea ce priveste stabilirea agentilor constatatori, textul trebuie
si prevada cine are competenta imputernicirii personalului din cadrul
unititii/institutiei. Pe de altd parte, precizim ci institutia/unitatea se
afld pe raza de competentd teritoriald a unui Inspectorat judetean de
politie sau, dupd caz, a Directiei generale de politiec a municipiului
Bucuresti, astfel incat textul trebuie reformulat in mod corespunzator.

dr. Dragoy ILIESCU

Bucuresti
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