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RLINENTT: SIMARD

Wi xr,

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd intitulatd ,,Lege pentru modificarea
Legii nr.33/2007 privind organizarea si desfdsurarea alegerilor pentru
Parlamentul European, cu modificdrile si completdrile ulterioare”,
initiatdi de domnul senator Valeriu Todiragcu — senator independent
(Bp. 476/2013)

I.  Principalele reglementiri

Aceastd initiativd legislativi are ca obiect de reglementare
modificarea Legii nr.33/2007 privind organizarea §i desfdsurarea
alegerilor pentru Parlamentul European, republicatd, cu modificarile
ulterioare. Astfel, in principal, se propune:

— aducerea la cunostintd publici a zilei de referinta pentru alegerile pentru
Parlamentul European cu cel putin 150 de zile inainte, fatd de 90 de zile
cum este in prezent;



— reducerea numdrului de semnituri de la 200.000 la 25.000 pentru
inregistrarea la Biroul Electoral Central a listelor de candidati propuse
de partidele politice, organizatiile cetitenilor apartindnd minoritatilor
nationale, aliantele politice sau aliantele electorale;

— reducerea numdrului de alegétori care trebuie sd susfind un candidat
independent de la 100.000 la 5000;

— finlocuirea votului pe liste inchise cu votul preferential de tip STV care
permite alegitorului sa stabileascd ierarhia pe listele fiecdrui partid.

II. Observatii

1. Referitor la continutul propunerii legislative precizam, cu titlu
general, cd aceasta nu indeplineste criteriile instituite de art. 6 din
Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativdi pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, potrivit ciruia ,proiectul de act normativ trebuie sd instituie -
reguli necesare, suficiente §i posibile care sd conducd la o cdt mai mare
stabilitate §i eficientd legislativd. Solutiile pe care le cuprinde trebuie sd
fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social,
politica legislativd a statului romadn §i cerintele coreldrii cu ansamblul
reglementdrilor interne (...)". _ |

Curtea Constitutionals, in jurisprudenta sa', a statuat c& orice act
normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii calitative, printre
acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ci acesta trebuie
sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat. Astfel, formularea
cu o precizie suficienti a actului normativ permite persoanelor interesate -
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sa prevada, intr-o
misurd rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta
dintr-un act determinat. Lipsa de claritate si precizie a actelor normative
poate crea premisele unor vicii de neconstitutionalitate prin raportare la
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutia Romdniei, republicatd, privind
previzibilitatea legii.

' Decizia CC nr. 172012 referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a dispozifiilor Legii pentru modificarea §i
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a cdinilor
Jard stdpdn, astfel cum a fost aprobatd prin Legea nr. 227/2002, precum §i, in special, ale art. I pct. § [referitor Ia art.
4 alin. (1)], pct. 6 freferitor la art. 5 alin. (1) si (2}], pct. 8, pct. @ [referitor la art. 8 alin. (3) lit. a)-d)], pet. 14
[referitor la art. 13" §i 13°], pet. 15 [referitor la art. 14 alin. (Dlit, b)] din lege
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2. Textul propunerii legislative isi propune modificarea legislatiei
electorale (Legea nr. 33/2007) cu mai putin de 1 an inainte de organizarea
alegerilor europarlamentare generale, stabilite a avea loc in perioada
22-25 mai 2014. Mentiondm ca in Decizia nr. 682/2012* referitoare la
aga-numita lege a uninominalului pur, Curtea Constitutionala a statuat ca
jurisprudenta i documentele examinate relevd instabilitatea legislatiei
roméanesti in materie electorald, precum si faptul cd modificarea trebuie sa
respecte principiul securitdfii juridice, respectiv sd nu intervina (cu unele
exceptii admisibile) cu mai putin de un an inainte de alegeri.

In continuare, desi a facut trimitere la ele, instanta constitutionald nu a
circumstantiat exceptiile de la regula interdictiei de modificare a legislatiei
electorale cu mai putin de un an inainte de alegeri. Prin urmare, revine
Curtii Constitutionale si aprecieze pe viitor cu privire la incadrarea
situatiei prezentei propuneri legislative la exceptille de la regula
mentionata. In consecintd, prezenta propunere legislativi poate prezenta
potentiale riscuri de neconstitutionalitate in raport cu art. 1 alin. (5) din
Constitufie, in masura in care necesitatea reglementdrii potrivit prezentei
inifiative legislative nu s-ar incadra in sfera de aplicare a exceptiilor.

In jurisprudenta recentd in materia referendumului, in
Decizia nr. 334/2013°, Curtea a constatat ca dispozitiile Legii pentru
modificarea s§i completarea Legii nr.3/2000 privind organizarea i
desfasurarea referendumului sunt constitutionale in mésura in care nu se
aplicd referendumurilor organizate in decurs de un an de la data intrérii in
vigoare a legii.

Apreciem ci aceste considerente ale Curtii sunt aplicabile, pentru
identitate de ratiune, si in cauza de fata.

3. Cu privire la solutia legislativa privind alegerea tipului de scrutin,
respectiv votul preferential de tip STV, precizdm ci este optiunea
legiuvitorului de a alege tipul de scrutin, insd aceastd optiune trebuie sd
respecte dispozitiile constitufionale.

In Decizia Consiliului 2002/772/CE de modificare a Actului privind
alegerea reprezentantilor in Parlamentul European prin vot universal
direct, anexat la Decizia 76/787/CECO, CEE, Euratom, la art. 1, se

* Decizia CC nr. 682/2012 asupra obiecliei de neconstitutionalitate a Legii privind modificarea §i completarea Legil
nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputalilor §i a Senatului §i pentru modificarea §i completarea Legii nr. 67/2004
pentry alegerea autoritafilor adrninistratiei publice locale, a Legii adminisiraliei publice locale nr. 2152001 §i a Legii
nr. 393/2004 privind Statutul afegilor localf
3 Decizia CC nr. 334/2013 cu privire la obieclia de neconslitulionalitate a dispozifiilor Legii pentru modificarea gi
completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea §i desfagurarea referendumului '
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prevede cd ,, (1) In fiecare stat membru, membrii Parlamentului European
sunt alesi pe baza reprezentdrii proportionale, recurgdndu-se la sistemul
de liste sau la votul unic transferabil.

(2) Statele membre pot autoriza votul pe baza unui sistem de liste
preferentiale in conformitate cu procedura pe care o adoptd”.

Astfel, Expunerea de motive ar fi trebuit si prevada in mod clar care
sunt elementele care fac din sistemul prin ,, vot unic transferabil” un sistem
competitiv fati de sistemul electoral proportional cu listd de partid inchisa,
considerat restrictiv.

fn propunerea legislativa, alegerea acestui tip de scrutin a presupus si
inlaturarea pragului electoral pentru partidele politice si alte formattuni
politice, precum s§i a coeficientului electoral pentru candidatii
independenti. Apreciem ci alegerea unui nou tip se scrutin/metode de
repartizare a mandatelor ar fi trebuit si nu fie facuta cu mai putin de 1 an
inainte de alegeri, pe de o parte, iar pe de altd parte, ar fi trebuit sa fie
temeinic justificata.

Mai mult, modificarile propuse pentru art. 50 si 52, avand caracter
tehnic, ar fi trebuit s fie analizate prin dezbatere cu toate autoritatile
publice implicate in materie electorala.

4. Sistemul de vot unic transferabil da posibilitatea alegétorilor sa isi
ordoneze candidatii pe buletinul de vot in ordinea preferintelor. De obicei,
alegatorul nu este obligat sa ordoneze toti candidatii existenti, ci il poate
indica numai pe cel care reprezintd prima lui optiune.

Dupa ce este stabilit numarul total de prime preferinfe, se stabileste
cota de voturi necesard pentru alegerea unui singur candidat. In general, se
utilizeazi cota (coeficientul) Dropp care se stabileste conform formulei:
Cota=(voturi/(locuri+1) +1.

" Rezultatul este determinat printr-o serie de operatiuni succesive.
Orice candidat care a cumulat un numir de prime preferinfe mai mare sau
egal decit cota este declarat ales. Surplusul de voturi primite de candidatii
declarati alesi este redistribuit catre cei care au reprezentat a doua
preferinti a alegitorilor pe buletinul de vot, a treia etc. Dacd niciun
candidat nu are un surplus de voturi peste cotd, atunci este eliminat
candidatul care a obtinut cele mai putine voturi, iar voturile obtinute de
acesta sunt redistribuite. Procedura de numarare si redistribuire a voturilor
continud pani ce toate mandatele sunt atribuite candidatilor care au Intrunit
cota sau pani ce numirul candidatilor rimasi in cursi este mai mare cu



unul decit cel al mandatelor existente, caz in care sunt declarati alesi tofi

candidatii, mai putin unul, fara s3 fi intrunit in intregime cota.

in doctrind sunt analizate deopotrivd avantajele si dezavantajele
votului unic transferabil, dintre care menfionam:

Avantajele STV:

e votul unic transferabil permite alegitorului si aleagd intre partidele
politice si intre candidatii aceluiagi partid politic, in acelasi timp;

e pistreaza legitura geografica intre alegitor si ales;

e alegatorii pot influenfa compozitia coalitiilor postelectorale;

e STV oferd mai multe sanse de a fi ales un candidat independent care se
bucurd de popularitate, in comparatie cu scrutinul de lista, intrucét
alegatorii opteazd mai degrabd intre candidatii existenti decét intre
partide.

Dezavantajele STV:

e STV este criticat din cauzd ci multe dintre societiti nu sunt
familiarizate cu tipul de vot preferential, iar utilizarea acestui sistem
presupune un anumit nivel de alfabetizare;

e existd o serie de aspecte complexe referitoare la sistemul calcul. STV
presupune recalcularea continud a surplusurilor, ceea ce inseamni ci
numadrarea voturilor trebuie facutd in centre de numirare in loc si se
facd direct in cadrul sectiilor de votare;

e STV, spre deosebire de sistemul de listd inchisa, poate cauza fracturi in
structura internd a partidelor intrucit membrii aceluiasi partid sunt in
competifie unii cu ceilalfi si, in acelasi timp, cu candidagii celorlalte
partide;

e STV poate avea ca rezultat situatia in care un partid cu mai multe voturi
poate obtine mai putine locuri decét partidele rivale.

Referindu-ne strict la alegerile pentru Parlamentul European,
precizim ca cele mai multe dintre statele membre isi aleg reprezentantii pe
bazd de scrutin de listd, potrivit principiului reprezentdrii proportionale,
intr-o singurd circumscriptie electorald care acoperi intregul stat. Exista,
totusi, o mare varietate de proceduri electorale: unele tiri folosesc metoda
celei mai puternice medii, altele utilizeazd metoda cel mai puternic rest,
unele liste deschise, altele liste inchise. In plus, metoda de calcul a cotei i
pragul electoral variazi de la tar3 la tara.



5. Precizdm cd modificarea termenului de 90 de zile, prevazut de
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 33/2007, la 150 de zile, ar implica corelarea
cu celelalte termene reglementate de lege.

6. Reducerea numarului de semnéturi necesare pentru sustinerea unui
candidat — art. 16 alin. (4) si art. 17 alin. (1) — nu ar fi fost
recomandabild, in conditiille in care reglementarile actuale nu ofera
suficiente garantii referitoare la autenticitatea semnéturilor de sustinere,
adoptarea unei astfel de solutii legislative fiind mai adecvatd in cazul
utilizarii unor metode care si prezinte un grad ridicat de siguranti
(semnitura electronica).

7. In ceea ce priveste abrogarea alin. (1) al art. 18, aceastid masura nu
este argumentatd in cadrul Expunerii de motive care insofeste propunerea
legislativa, neficindu-se referire nici la necesitatea si nici la implicatiile
acesteia, respectiv anularea interdictiei alegatorilor de a sustine mai mult
de un candidat in cadrul procesului electoral.

8. Ar fi fost necesari justificarea abrogérii art. 25 alin. 1 lit. €), precum
si justificarea introducerii solutiei numdrarii voturilor de cétre biroul
electoral judetean (art. 27 alin. (1) lit. f)) in locul biroului electoral al
sectiei de votare, ciruia i se ia aceastd obligatie, existdnd riscul afectarii
corectitudinii alegerilor.

9. Semnalim cd prin prezenta propunere legislativd activitatea de
consemnare a rezultatelor votdrii nu mai apare in art. 31 alin. (1)
lit. d), desi aceste rezultate fac obiectul procesului-verbal de consemnare a
rezultatelor votului.

10. Ar fi fost necesard reanalizarea abrogarii art. 31 alin. (1) lit. f) in
contextul in care in aceeasi propunere legislativa se realizeazd modificarea
acestei dispozitil.

11. La art. 44 alin. (2) ar fi trebuit modificatd denumirea Ministerului
Administratiei si Internelor cu denumirea actuald si anume Ministerul
Afacerilor Interne.

12. Precizam ci procesul de acordare a unui numir de puncte unui
candidat de la 1 la 32, dup3 sistemul unic transferabil (art. 46 alin. (7)),
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poate produce foarte multe confuzii, in special in randul electoratului cu un
grad redus de instruire. Ca atare, rezultatele finale pot fi grav viciate.

13. Cu privire la eliminarea gtampilei VOTAT (art. 49 alin. (1) lit. f)),
precizdm cd, chiar i in ipoteza votului preferential, alegatorul, dupa ce
intocmeste propria listd, ar fi trebuit sa aplice stampila VOTAT, in vederea
asigurarii corectitudinii alegerilor. in sens contrar, riscurile de frauda
electorald ar putea creste, neexistand un control al buletinelor de vot care
ar fi introduse in urnele de vot. Ar putea fi create, astfel, premisele unor
vicii de neconstitutionalitate prin raportare la prevederile art. 2 alin. (2)
din Constitufie care stipuleazd ci organele reprezentative sunt constituite
prin alegeri libere, periodice si corecte. In consecinti, ar fi fost necesara
reanalizarea acestei dispozitii, precum §i a celor din care a fost eliminata
referirea la stampila VOTAT.

Ar fi fost necesard reanalizarea solutiei propuse la art. 49 alin. (1)
lit. ), cu privire la eliminarea referirii la voturile nule. Voturile nule
reprezintd voturi care nu sunt valabil exprimate si care nu trebuie si fie
luate 1n calcul la distribuirea mandatelor. La stabilirea rezultatelor
alegerilor se au in vedere voturile valabil exprimate, fiind eliminate
voturile nule si voturile albe. In sens contrar, ar fi deformati vointa
poporului exprimatd prin vot, putdnd obtine mandate, gratie voturilor nule
ce ar urma si fie incluse in voturile valabil exprimate, al{i candidati decét
cei pe care poporul a vrut de fapt sa-i aleaga. Astfel, ar fi afectat caracterul
corect al votului, realizindu-se deformarea vointei reale a poporului
exprimati la urne, contrar prevederilor art. 2 alin. (2) din Constitufie. in
consecinti, apreciem ci ar fi fost necesar sa se precizeze in mod expres in
lege, la art. 49 alin. (1) lit. f), faptul ci voturile nule nu vor fi luate in
calcul la repartizarea mandatelor.

14. in cadrul art. 50 alin. (1) se propune utilizarea unui soft pentru
numdrarea voturilor la nivelul birourilor electorale de circumscriptie
judeteand. Consideram ci ar fi trebuit sa se mentioneze detalii cu privire la
implicatiile financiare i cu privire la achizitionarea respectivului soft, in
conditiile in care, potrivit legii in vigoare, aplicatiile informatice pentru
centralizarea rezultatelor votdrii sunt achizifionate de Autoritatea
Electorald Permanenta.



15. Din punctul de vedere al tehnicii legislative, ar fi fost necesard
reanalizarea trimiterii la art. 198, respectiv 197 din Legea nr. 33/2007,
intrucat Legea nr. 33/2007 are doar 76 de articole.

Totodata, nu sunt respectate normele de tehnica legislativa, in sensul
cd nu sunt numerotate cu cifre arabe modificarile propuse la
Legea nr. 33/2007. |

IIIL. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Cu stima,

Domnului senator George — Crin Laurenfiu Antonescu

Presedintele Senatului





