GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazi urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd intitulatd “Lege privind protejarea §i
sprijinirea familiilor afectate de emisiile de substante nocive provenite din
extractiile de tifei din zona Suplacu de Barcdu”, initiatd de domnul deputat
Adrian Miroslav Merka — Grupul parlamentar al minoritatilor nationale
(Bp. 537/2013).

1.  Principalele reglementiri

Initiativa legislativi are ca obiect de reglementare protejarea §i
sprijinirea persoanelor afectate de emisiile de substanfe nocive provenite din
extractiile de titei din zona Suplacu de Barcau. Astfel, dupd cum rezulti din
cuprinsul Expunerii de motive, persoanele care locuiesc in aceastd zond, cu
domiciliul stabil de cel putin 10 ani consecutivi, precum si persoanele care,
indiferent de domiciliu, desfisoara sau au desfigurat activititi lucrative in
aceasta zond timp de cel putin 10 ani consecutivi, vor beneficia de
urmitoarele:

- acordarea dreptului de pensionare cu 2 ani anticipat, in conditii
speciale de muncd, cu conditia indeplinirii stagiului de cotizare;

- compensarea integrala a medicamentelor prescrise pentru tratamentul
bolilor cauzate de conditiile de mediu;

- introducerea pe lista cu priorititi a dosarelor privind decontarea
tratamentelor persoanelor din aceasta zond care suferd de boli oncologice
determinate de noxe);




- acordarea, anual, gratuit, a unei evaluiri medicale constind in
investigatii de specialitate ale sistemului respirator, urinar, osteoarticular si
circulator;

- majorarea cuantumului ajutorului de deces cu 50%.

II. Observatii

1. Atragem atentia asupra faptului ci prin instituirea unor masuri
speciale pentru persoanele care lucreazi sau locuiesc in zona Suplacu de
Barciu, s-ar putea crea premisele unor vicii de neconstitutionalitate prin
raportare la dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutia Romdniei, prin care se
prevede c¢i "Cetdfenii sunt egali in fata legii si a autoritdfilor publice, fard
privilegii si fard discrimindri”.

2. In ceea ce priveste acordarea pensiei anticipate si anticipate partiale
inainte de mplinirea vérstei standard de pensionare, aceasta constituie o
facilitate pe care sistemul public o oferd participantilor s3i care doresc sa se
retragh mai devreme de pe piata muncii.

Prin derogare de la regula generala care prevede aplicarea unor
procente de penalizare in cazul pensiondrii anticipate partiale, in cuprinsul
Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificdrile
si completdrile ulterioare, existd prevederi in temeiul cdrora se acordd
dreptul la reducerea virstei standard de pensionare cu 2 ani fard nicio
penalizare.

Astfel, articolul 65 alin. (5) al Legii nr. 263/2010 stipuleazi ca
" Persoanele care au locuit cel putin 30 de ani in zonele afectate de poluarea
remanentd datoritd extractiei s§i prelucrdrii minereurilor neferoase cu
continut de cupru, plumb, sulf, cadmiu, arseniu, zinc, mangan, fluor, clor,
respectiv Baia Mare, Copsa Micd si Zlatna, pe o razd de 8 km in jurul
acestor localitdfi, beneficiazd de reducerea vdrstei standard de pensionare
cu 2 ani fard penaltzarea prevdzutd la alin. (4)”.

Mentionam c¢3, in cazul pensiilor anticipate partiale cresterea
procentelor de penalizare in comparatie cu cele previzute de legislatia
anterioara a avut ca scop descurajarea acestui tip de pensii. Trebuie
mentionat ci aceste directii de actiune se circumscriu preocupérilor generale
manifestate, in domeniul pensiilor, de statele membre ale Uniunii Europene,
documente comunitare recente subliniind faptul c&, in contextul unei societati
cu o populatie imbdtranitd, va fi din ce in ce mai greu sd se asigure

2




sustenabilitatea financiara a sistemelor de pensii. De asemenea, se apreciaza
ca trebuie si existe un raport adecvat intre populatia activd si populatia
retrasd la pensie, in acest sens fiind ficutid recomandarea de a se limita
accesul la pensia anticipata.

Prin urmare, apreciem ci extinderea sferei beneficiarilor articolului 65
alin. (5) din Legea nr. 263/2010 asupra locuitorilor comunei Suplacu de
Barcau, precum si asupra persoanelor care au desfagurat sau desfasoara
activitati lucrative in aceastd localitate timp de cel putin 10 ani consecutiv
reprezintd o situatie in avantajul unei categorii de populatie care ar produce
un dezechilibru intre veniturile si cheltuielile sistemului public de pensii.

De asemenea, subliniem cd, in conformitate cu prevederile
Legii nr.263/2010, locurile de muncd incadrate in conditii speciale, in
vederea pensiondrii, sunt stabilite in mod expres si limitativ.

In ceea ce priveste varsta de pensionare, precizam cé persoanele care au
realizat stagiul complet de cotizare si care au realizat stagii de cotizare in
conditii deosebite sau speciale de munca sau alte condifii de muncd, au
dreptul la pensie pentru limitd de vérstd, cu reducerea vérstelor standard de
pensionare, in conformitate cu dispozitiile art. 55 din Legea nr. 263/2010.

Cu privire la activitatea desfaguratd in trecut, respectiv in cazul
persoanelor care au desfisurat activititi lucrative in Suplacu de Barciu timp
de cel putin 10 ani, precizam faptul ¢, daci in perioada in care acestea si-au
desfasurat activitatea, angajatorul nu a facut demersurile legale necesare
pentru incadrarea locurilor de munca in categoria celor cu risc de toxicitate,
in grupa I de munci, respectiv in conditii speciale de munca, iar institutiile
competente nu au confirmat Intrunirea conditiilor cerute de lege si nu au
eliberat avizele respective, nu existd temei legal pentru incadrarea retroactiva
solicitata de initiatorul prezentei propuneri legislative.

Pentru activitatea desfisuratd in prezent si in viitor, precizim faptul ca
Legea securitdfii §i sdndtdfii in muncd nr. 319/2006, cu modificdrile
ulterioare, prin care se transpune Directiva cadru 89/391/CEE privind
punerea in aplicare de mdsuri pentru promovarea imbundtdtirii securitdtii §i
sdndtafii lucrdtorilor la locul de muncd, nu mai prevede altfel de conditii
decat cele normale pentru a fi in spiritul directivei transpuse, astfel ca
angajatorul are ca obligatii principale urmétoarele:

- sa asigure securitatea si sanatatea in toate aspectele legate de munca;

- sa ia misurile necesare pentru asigurarea securitdtii si protectia
sanatatii lucratorilor, prevenirea riscurilor profesionale i asigurarea cadrului
organizatoric si a mijloacelor necesare securitatii si sanititii in munca;




- s3 respecte limita maxima de expunere profesionald admisa pentru
lucritorii sii in cazul noxelor pentru care s-au stabilit astfel de limite in cele
19 hotarari de Guvern din domeniul securitatii si sdnatafil in munca.

Romania, in calitate de stat membru al Uniunii Europene, are obligatia
sa respecte legislatia europeand in domeniu, fapt ce face ca incadrarea altor
activitati in conditii speciale si nu fie in concordantd cu prevederile
legislatiei nationale si europene actuale.

3. In privinta ajutorului de deces subliniem faptul &, in conformitate cu
dispozitiile art. 17 al Legii bugetului asigurdrilor sociale de stat pe anul
2013 nr. 6/2013, cu modificdrile ulterioare, pentru anul in curs cuantumul
ajutorului de deces este de 2.223 lei in cazul decesului asiguratului sau
pensionarului si 1.112 lei in cazul decesului unui membru de familie al
asiguratului sau al pensionarului, iar majorarea propusa ar necesita alocarea
unor resurse financiare suplimentare.

4. Misurile propuse in cadrul initiativei legislative — anumite beneficii
materiale in acordarea asistentei medicale sunt, dupa cum se mentioneaza in
Expunerea de motive, doar masuri paliative care nu pot garanta o stare de
sinitate corespunzitoare, in conditiile in care factorii de risc continud si
actioneze asupra populatiei.

fn ceea ce priveste misura propusd la art. 2 alin. (3), prin care se
propune compensarea integrald a medicamentelor prescrise pentru bolile
cauzate de conditiile de mediu, precizim ca aceasta nu este bine definita si
lasa loc de interpretiri, deoarece nu se cunosc afectiunile pentru care exista o
relatie direct cauzi — efect in legaturd cu factorii de risc din zona.

De asemenea, nu se precizeazi dacd medicamentele care urmeaza a fi
acordate gratuit sunt cele de pe lista medicamentelor gratuite sau
compensate, aprobatd prin hotirdre a Guvernului sau dacd compensarea se
face la nivelul pretului de referintd, pret utilizat in sistemul de asigurari
sociale de sanatate.

Referitor la evaluarea medicald gratuitd anuald, mentiondm c& acest
serviciu medical se asigurd si in prezent la nivelul asistentei medicale
primare, iar dacd in urma examindrii clinice medicul de familie constatd
anumite probleme de sanitate poate recomanda consultatii/investigatii de
specialitate.

La art. 2 alin. (5), deoarece nu tine cont de procedura si criteriile
aprobate, de gravitatea si stadiul afectiunilor celorlalti pacienti aflati pe lista
de asteptare, consideraim ca fiind discriminatorie mésura de aprobare
prioritara a tratamentelor oncologice pentru populatia din zona mentionata.
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Prin promovarea actului normativ s-ar crea un precedent legislativ de
acceptare a unor activitifi comerciale cu implicatii asupra sanatatii
populatiei, in detrimentul masurilor preventive de protejare a populatiei
impotriva riscurilor de mediu.

5. Semnaldm ci initiativa legislativa are influente financiare asupra
bugetului de stat.

in acest sens, art. 15 alin. (1) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, prevede ca "In cazurile in
care se fac propuneri de elaborare a unor proiecte de acte
normative/mdsuri/politici a cdror aplicare atrage micsorarea veniturilor sau
majorarea cheltuielilor aprobate prin buget, se va intocmi o fisd financiard,
care va respecta conditiile prevdzute de Legea nr. 69/2010. In aceastd fisa
se inscriu efectele financiare asupra bugetului general consolidat, care
trebuie sd aibd in vedere:

a) schimbdrile anticipate in veniturile si cheltuielile bugetare pentru
anul curent gi urmdtorii 4 ani;

b) estimdri privind esalonarea creditelor bugetare si a creditelor de
angajament, in cazul actiunilor anuale §i multianuale care conduc la
majorarea cheltuielilor,

¢) mdsurile avute in vedere pentru acoperirea majordrii cheltuielilor
sau a minusului de venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar”.

De asemenea, nu au fost avute in vedere prevederile art. 7 din
Legea nr. 69/2010 prin care s-a reglementat modul de elaborare a
initiativelor legislative a caror adoptare atrage majorarea cheltuielilor
bugetare. in acest caz, initiatorii au obligatia sa prezinte:

- fisa financiara previzuti la art. 15 din Legea nr. 500/2002, insotita de
ipotezele si metodologia de calcul utilizata;

- 0 declaratie conform cireia majorarea de cheltuiald respectiva este
compatibili cu obiectivele si prioritafile strategice specificate in strategia
fiscal-bugetard, cu legea bugetara anuala si cu plafoanele de cheltuieli in
strategia fiscal-bugetara.

6. Din analiza Expunerii de motive rezultd ci “prezenta inifiativd
legislativd se doreste a fi un act de justitie sociald in favoarea unei categorii
de cetdfeni a cdror stare de sdndtate este afectatd de existenta in aria
comunei Suplacu de Barcdu, judetul Bihor, a unor importante perimetre de
exploatare a titeiului”

Mention2m ca, potr1v1t prevederilor constitutionale, actul normativ
reprezinti un act juridic emis de citre o autoritate publica investitd cu
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competente normative, dupd o anumitd procedurd si care cuprinde norme
juridice general obligatorii a caror aplicare poate fi adusa la indeplinire si
prin forta coercitivd a statului. In acelasi timp, legea ca act juridic al
Parlamentului este necesar si reglementeze situatii sociale generale, nu cu
caracter individual, legea, prin esenta si finalitatea ei, fiind un act cu
aplicabilitate generali. Din aceastd perspectivi, apreciem ca instituirea unor
reguli speciale de protectie sociala in favoarea unei categorii de cetéfeni din
aria comunei Suplacu de Barciu nu corespunde finalitatii constitutionale a
insdsi activititii de legiferare ca activitate prin care se exercitd puterea de
stat, dat fiind ci scopul prezentei legi — act individual — vizeaza doar cetétenii
din zona Suplacu de Barcau.

In acest sens, Curtea Constitutionala in Decizia nr. 600/2005 ! a statuat:

»Chiar in absenta unei prevederi prohibitive exprese, este de principiu
cd legea are, de reguld, caracter normativ, natura primard a reglementdrilor
pe care le contine fiind dificil de conciliat cu aplicarea acestora la un caz
sau la cazuri individuale. Asa cum rezultd din chiar titlul sdu, legea dedusd
controlului are ca obiect de reglementare situatia juridicd a unor bunuri,
identificate nu doar prin nominalizarea lor in terminis ori prin enunfarea
unor criterii de identificare, cdt mai ales prin precizarea apartenentei lor la
patrimoniul unei anumite persoane, (...)

Or, in mdsura in care domeniul de incidentd a reglementdrii este astfel
determinat, aceasta are caracter individual, ea fiind conceputd nu pentru a fi
aplicatd unui numdr nedeterminat de cazuri concrete, in funcfie de
incadrarea lor in ipoteza normeli, ci, de plano, intr-un singur caz prestabilit
farad echivoc.(...)

Fard indoiald, este dreptul legiuitorului de a reglementa anumite
domenii particulare intr-un mod diferit de cel utilizat in cadrul reglementdrii
cu caracter general sau, altfel spus, de a deroga de la dreptul comun,
procedeu la care, de altfel, s-a mai apelat in aceastd materie.

Subscriind acestei teze, Curtea tine sd precizeze cd o atare derogare de
la dreptul comun se poate realiza numai printr-o reglementare cu caracter
normativ,(...)

In ipoteza in care, insd, reglementarea speciald, diferitd de cea
constitutivd de drept comun, are caracter individual, fiind adoptata intuitu
personae, ea inceteazd de a mai avea legitimitate, dobdndind caracter
discriminatoriu §i, prin aceasla, neconstitutional”.

Dat fiind faptul ¢, in cazul de fati, se preconizeazi aprobarea prin lege
a unor masuri de protectie socialid doar pentru cetitenii din zona Suplacu de

Decizia Curgii Constitutionale nr. 600 din ¢ noiembrie 2005 cu privire la constitutionalitatea Legii pentru

reglementarea situatiei juridice a unor bunuri care au apartinut fostului suveran al Roméniei, Mihai 1
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Barciu, judetul Bihor, pentru identitate de ratiune, consideram ca
argumentele mai sus citate isi gasesc aplicabilitate si in acest caz.

7. Fata de continutul propunerii legislative precizim, cu titlu general, ca
nu sunt indeplinite criteriile instituite de art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare
potrivit cdruia “Proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli
necesare, suficiente §i posibile care sd conducd la o cdt mai mare stabilitate
si eficientd legislativd. Solutiile pe care le cuprinde trebuie sd fie temeinic
fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social, politica legislativd a
statului romdn si cerintele coreldrii cu ansamblul reglementdrilor interne
(.)"

Remarcim, de asemenea, lipsa de claritate si precizie a propunerii
legislative, ceea ce poate crea premisele unor vicii de neconstitutionalitate
privind previzibilitatea legii, prin raporate la prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutia Romdniei, republicatd.

in aceste sens, prin Decizia nr. 1/201 2%, Curtea Constitutionala a statuat
ca orice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii calitative,
printre acestea numiardndu-se si previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie s fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Domnului senator George — Crin Laurentiu Antonescir

Presedintele Senatului

? Decizia Cuttii Constitutionale nr. 1din 18 ianuarie 2012 privind convocarea Camerei Deputatilor i Senatului in
sesiune extraordinard






