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Presedintele Camerei Deputatilor

privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem,

aliturat, in copie, sesizarea formulati de un numér de 83 de deputati

apartindnd grupului parlamentar al Partidului Nagional Liberal cu privire la

neconstitutionalitatea prevederilor Legii privind procedurile de prevenire a

insolventei si de insolventa.

Vi adresim rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de

vedere pand la data de 15 mai 2014, {inind seama de faptul cd dezbaterile

Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 21 mai 2014,

Vi asigurim de deplina noastré consideratie.
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Dommnului
AUGUSTIN ZEGREAN
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule presedinte,

fn temeiul art. 15 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea gi
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, v& transmit, aldturat, sesizarea formulatd de 83 de deputati
apartinand grupului parlamentar al PNL cu privire la neconstitutionalitatea unor
dispozitii din Legea privind procedurile de prevenire a insolventiei si de

insolventd.

Cu deosebita consideratie,

SECRETAR GENERAL ==
Cristian-Adrian Panciu/z

i1
Palatul Parlamentului, str. Izvor nr.2-4 sector 5, 050563, Bucuresti, Romaénia
Telefon: (+40-1) 314-3357, 414-2000; Fax: (+40-1) 335.88.09; 312-0828;
e-mail: secretar.general@cdep.ro
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Domnului Secretar General Cristian Adrian PANCIU
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Domnule Secrerar General,

in temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie, si In baza art. 27,
alin (2) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Cutii
Constitutionale, v Inaintim Sesif,area la Curtea Constitutionala cu privirela
Legea privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventi
(PL-x nr. 90/2014) adoptatid de Camera Deputatilor in sedinta din data de
15.04.2014.
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Parlamentul Romadniei
Camera Deputafilor

Grupul Parlamentar al Partidului Nafional Liberal

telefon: (021) 414 10 70 fax: (021)414 10 72 email:pnl@cdep.ro

Domnului Augustin ZEGREAN
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Pregedinte,
In temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Roméniei, al art. 11 lit. a) raportat la
art. 15 alin. (2) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitufionale, republicatd, deputatii Partidului National Liberal enumerati in

randurile de mai jos, formuleaza prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
cu privire la unele prevederi ale

Legii privind procedurile de prevenire a insolventei Si de insolventi

Motivele pe care ne Intemeiem sesizarea sunt;




a) Legea a fost adoptat3 farid respectarea art. 27-28 Si art. 30 alin. 1lit. d

din Legea 24/2000, incilcand astfel art. 1 alin. S i art. 142 alin. 1 din
Constitutie.

Avénd In vedere faptul cd este vorba despre o lege complex3, de mare
intindere, cra necesard redactarea tezelor prealabile Si aprobarea lor de citre
Guvern, Inainte de sesizarea Parlamentului. Aceastd procedurd nu a fost
indeplinita.

Nici studiul de impact necesar conform art. 30 alin, 1 lit. d din L.
24/2000 nu a fost realizat.

Conform jurisprudentei Curtii Constitutionale (Decizia 681/2012):
,»desi ndnnele de tehnicd legislativd nu au valcare constitufionald, Curtea
constatd ci prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricirui act normativ, a ciror respectare este
necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei,
precum si continutul $i forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ.
Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care
respectd principiul securititii raporturilor juridice, avand claritatea si
previzibilitatea necesare.

Totodata, trebuie avute in vedere si dispozitiile constitutionale ale art.
142 alin. (1), potrivit carora "Curtea Constitufionala este garantul suprematiei
Constitutiei" si pe cele ale art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit cirora "in
Roménia respectarea [...] legilor este obligatorie". Astfel, Curtea constati ci
reglementarea criticatd, prin nerespectarea normelor de tehnicd legislativa,
determind aparifia unor situatii de incoerentd si instabilitate, contrare
principiului securitatii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la
claritatea si previzibilitatea legii.”

Tocmai complexitatea legii $i nerespectarea procedurilor de tehnici

legislativd au dus la aparifia unor norme imprecise, chiar contradictorii.
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legitim, In acord cu interesul general. Prin aceastd misurd interesele

creditorilor sunt protejate, deci procedura se incadreazi in exceptia previzut
de paragraful 2 al art. 1 din Protocolul 1 din Conventiei. In aceeasi spets,
CEDO a aritat cd interventia statului nu trebuie si fie excesivi fatd de scopul
urmérit $i nu trebuie sd rupd echilibrul dintre interesul general Si cel
particular.

In cazul nostru, nict interesul debitorului, nici cel al creditorilor nu sunt
protejate,

Administratorul judiciar/lichidatoru]l judiciar are o mare marji de
dispozifie cu privire la bunurile debitorului, desi el este un administrator .
provizoriu,

Textul de lege este imprecis $i nu determini ce inseamn3 .cheltuieli de
procedurd” Si nici nu stabileSte un criteriu de identificare a bunurilor ce
urmeazd a fi véndute, 14s4nd larg deschise portile abuzului (prin reducere la
absurd, legea nu interzice ca pentru plata comunicirilor procedurale,
administratorul judiciar s Instriineze cel mai valoros activ al firmei).

Incilcarea dreptului de proprietate rezulti si din faptul ca
administratorul (plecind de la premiza ci nu a fost desemnat comifetul
creditorilor) nu cunoaSte situatia exacti a firmei, nu Stie care sunt creditori Si
care sunt Sansele de redresare a societatii Si poate decide instriinarea unui
activ esential pentru redresarea debitorului. In acest caz, scopul acceptirii
limitarii dreptului de proprietate al debitorutui nu mai subzists, nici interesul
privat, nici cel public nefiind satisficute.

Dreptul de proprietate al debitorului ar deveni iluzoriu daci ar putea in
orice moment s fie lipsit de el In mod arbitrar.

Principiul efectivitétii drepturilor impune ca deciziile luate in aplicarea
acestei procedurl, ce limiteazi ab initio dreptul de proprietate, si fie conforme

cu un anumit numdr de criterii care permit evitarea arbitrarului. Puterea




autonomd de apreciere a administratorului judiciar nu trebuie si fie

- exorbitantd; ea trebuie sd fie a un nivel suficient de precizie, circumscris de
prevederile legii. Procedura instriinirii bunurilor debitorului trebuie si fie
capabild sd garanteze o decizie echitabili i obiectiva, precum §i s evite orice

abuz de putere.

Nici dreptul de proprietate al creditorilor nu este respectat, deoarece
administratorul poate vinde bunuri inainte de notificarea lor, astfel incit
acestia nu pot verifica oportunitatea i legalitatea unei astfel de vanzari, chiar

dacd vanzarea ar putea afecta posibilitatea de valorificare a creanfelor.

Mai mult, propunerea de vénzare se publici numai in Buletinul
Procedurilor de Insolventd Si poate fi atacati in 3 zile de la publicare. Legea
nu prevede faptul ¢ accesul (cel putin electronic) la BPI este liber, deci
pentru ca un creditor sd poati afla despre propunerea administratomlui
provizoriu trebuie si achite o taxd Oficiului National al Registralui
Comertului (conform HG 124/2007) si si verifice periodic BPI pentru a vedea
ce proceduri s-au deschis, pentru c3 este posibil ca pini la expirarea
termenului s2 nu fi primit nicio comunicare in legiturd cu procedura, In acest
mod, Iiberul acces la justitie devine iluzoriu, fiind conditionat de existenta

abonamentului la BPL.

¢) Art. 42 alin. 1 $i 10, art. 43 alin. 2, art. 48 alin. 1 Si 8, art. 51 alin, 6,
art. 57 alin. 6, art. 59 alin. 6, art. 62 alin. 2, art. 111 alin. 2, art. 160 alin. 5
Incalcd dispozifiile art. 21 Si ale art. 148 alin. 2 coroborat cu art. 11 din

Constitutie.




Toate textele de mai sus stabilesc faptul ci, in situatia insolventei,

comunicarea actelor de procedurd se face numai prin publicare in BPL
Inclusiv hotararile judecitoresti se consider comunicate in acelasi mod.

Avind In vedere ci pentru a putea accesa BPI este nevoie de plata unei
taxe, rezultd cd pentru a putea formula o cale de atac sau o contestatie, dupa
caz, persoana interesati este conditionati de acea plati. Accesul Ia justitie este
blocat, dar, mai grav, neformuland cii de atac sau contestafii, persoana
interesatd pierde definitiv drepturile respective.

Nu se poate sustine ci taxa aceasta serveSte vreun interes public,
deoarece la art. 42 alin. 1 se arati ci toate costurile legate de publicarea

actelor de procedura sunt suportate din taxele achitate la registrul comertului.

In fine, textele respective nu limuresc situatia participantilor la
procedura cu domiciliul/sediul in alt3 tard a Uniunii Europene.

Conform Regulamentului nr. 1393/2007 privind notificarea in statele
membre a actelor judiciare Si extrajudiciare in materie civili san comerciald,
actele de proceduri se comunicd individual.

De altfel, chiar legiuitorul pare a crea un tratament discriminatoriu intre
participantii la procedurd cu domiciliul/sediul in Roméania Si cei din alte state
ale Uniunii Europene. Conform art. 42 alin. 1 (oricat de imprecisa ar fi
norma), pentru aceStia din urmi comunicarea actelor de proceduri se face
conform Codului de Procedurd Civili, ceea ce instituie un tratament
discriminatoriu intre creditor.

Celelalte texte invocate, stabilesc termene raportate la publicarea in
BPI, accesul la justifia din Roménia devenind iluzoriu pentru creditorii din
alte state ale Uniunii Europene $i incilcand chiar Regulamentul precitat, lucru

ce contravine art. 148 alin. 2 raportat Ja art. 11 din Constitutie.




d) Articolul 75 alin. 4 incalcd dispozitiile art. 44 si ale art. 11, raportat

Ia art. 20 din Constitutie.

ASa cum am arétat mai sus (litera b), procedura insolventei trebuie s3
gaseasca un just echilibru intre interesul public i cel privat.

In opinia noastra, textul invocat creeazi un dezechilibru major intre
interesele debitorului, interesele celorlalti creditori Si interesul creditorului a
cérui creantd s-a ndscut ulterior deschiderii procedurii. Acesta din urmi a
intrat benevol in relafii contractvale cu debitorul, cunoscind stares de
insolventd a acestuia Si asumAndu-Si un anumit grad de risc ce se reflecti in
preful produselor sau serviciilor oferite debitorului.

Pe de altd parte, debitorul se afli in stare de insolvents, deci ntr-o
situafie financiar precard a crei indreptare ar putea necesita un termen mai
lung decit cel de 60 de zile.

In plus, in perioada de observatie, rolul procedurii este acela de stabili
dacd debitorul este viabil Si care este calea care aduce cea mai buni acoperire
a creantelor.

Efectul acestui text este acela c¢i debitorii vor fi reticenti In a desfasura
activitdti dupd deschiderea procedurii, reducand astfel Sansele unor
reorganiziri reusite, pierzindu-si dreptul de proprietate, desfiintdnd locuri de
munci $i impiedicandu-i pe creditori si-Si satisfaci drepturile de creanta.

Practic, creditorii au interese diferite. In timp ce unii (crediforii
privilegiali) 15i pot dori si lichideze debitorul Si si recupereze banii cAt mai
repede, cei care nu Si-ar putea valorifica creantele in cazul lichidirii ar prefera
un plan de reorganizare ce le-ar permite acoperirea (cel putin partiald) a
creantelor $i pentru aceasta sunt dispusi sa aStepte. Acesta este, de fapt, rolul
procedurii insolvenfei: si ofere un cadru organizat in care interesele

contradictoni s fie tratate egal.




Dind prevalentd drepturilor unui singur creditor (prin acordarea

posibilititii de a decide singur intrarea in faliment & debitorafu) in
detrimentul drepturilor debitorului, al drepturilor creditorilor (inclusiv ale
statului) $i al celor ale salariatilor textul de lege infringe echilibrul dintre
interesul privat Si cel public, fiind excesiv $i avind un scop ilegtim,
incdlcind astfel dreptul de proprietate al tuturor celorlalfi participanti la
procedura.

O astfel de reglementare ar putea fi proportionald cu scopul urmérit
numai in cadrul procedurii reorganizirii, atunci cand situatia debitorului este
cunoscutd, planul de reorganizare este aprobat de citre creditori Si trebuie

aplicat Tntocmai.

e) Articolul 77 alin. 4 incalci dispozitiile art. 44 si ale art. 11, raportat
la art. 20 din Constitutie.

Intreruperea furnizirii utilitdfilor esentiale este, de fapt, condamnarea la
faliment a debitorului.

La fel ca $i in cazul art. 75 alin. 4, a permite unui singur creditor si
decid in perioada de observatie intrarea In faliment a debitorului este excesiv

Si ilegitim.

Procedura insolvenfei nu afecteazd numai dreptul de proprietate al
debitorului, ci §i pe cele ale creditorilor (exemphu: situatia creantelor
defavorizate). Limitarea dreptului de proprietate al debitorului Si al
creditorilor serveSte interesului general prin aceea ci ncearci acomodarea
intereselor divergente intr-o proceduri concursuali. Obligarea la furnizarea
serviciilor esentiale se nscrie In sfera acceptabild a limitarii drepturilor

creditorilor 51, de altfel, existd in legislatia nationald de multi vreme.




Pe de alti parte, orice ‘privilegiu alocat individual afecteazi

. interesul general, precum $i interesul privat al tuturor celorlalti participanti la
procedurd. Dand dreptul unui creditor si opreascd practic activitatea

debitorului, a fost infrint interesul general legitim.

Textul atacat creeazd premizele favorizirii furnizorului de servicii
esenfiale de catre debitor, in detrimentul celorlalti creditori. Avénd in vedere
faptul cd pani la eventualul vot al unui plan de reorganizare, furnizorul de
servicii esenfiale este cel care poate distruge Sansele de reorganizare ale
debitorului, acesta va deveni nu numai un consumator captiv, ci Si un debitor
captiv, lucru discriminatoriu n raport cu ceilalti creditori.

Mai mult, textul lasi loc arbitrariuluj furnizorului, permitindu- si
intrerupd furnizarea serviciilor fird a exista o procedurd prealabili de
verificare a indeplinirii conditiilor legale.

In fine, instituirea unui termen in cadrul perioadei de observatie este
excesiv, tocmai datoritd faptului cd tnci nu se cunoaste viabilitatea debitorului
Si activitatea debitorului este la cote de avarie péni la eventuala aprobare a

planului de reorganizare.

Ca atare, fatd de cele Invederate, solicitim Onoratei Curti sd constatate
ca Legea privind procedurile de prevenire a insolvenlei S de insolventd este
NECONSTITUTIONALA, cel putin avénd in vedere temeiurile invocate prin

prezenta.
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Tabel de semndturi pentru sesizare la Curtea Constitutionald
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Nz -
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6. BAISANU STEFAN- :
ALEXANDRU ;7/
7. BERCI VASILE R4 —
8. BORDEIANU DAN “m\eo»k Q
| [+
9. BOT OCTAVIAN ¢ \ ‘,
/
10. BUDURESCU DANIEL - W
STAMATE
11. BUICAN CRISTIAN '
y)

12. | CALIMENTE MIHAITA

[3. | CALOTA FLORICA ICA / i
s

14. | CATANICIU STELUTA-
GUSTICA
15. | CAZAN MIRCEA-VASILE

N
%
"

16. | CHERECHES FLORICA - %({ =
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+ 17. | CHIRTES IOAN-CRISTIAN j
18. | CHITOIU DANIEL T
19. [ CIUBOTARU LUCIAN-MANUEL

s D
21. | COCEI ERLAND
22. | COSTIN GHEORGHE
23. | COZMANCIUC CORNELIU-

MUGUREL
24. | CRACIUNESCU GRIGORE
25. | CRISTIAN HORIA
26. CUPA ION
27. | CUPSA I0AN
28. | DOBOS ANTON
29. | DOBRE VICTOR-PAUL
30. | DOBRINESCU TRAIAN
31. |DOLHA MIRCEA
32. | DOLHA NECHITA-STELIAN
33. | DONTU MIHAI AUREL
34. | DRAGOMIR GHEORGHE
35. | DUMBRAVANU PAUL
36. | GALAN CONSTANTIN |

’ ‘

37. fﬁgﬁﬁiw GRATIELA- WM
38. | GEREA ANDREI-DOMINIC

39.

GIREADA DUMITRU-




~ | VERGINEL

| 740 | GORGHIU ALINA-STEFANIA

4]. GRECEA MARIA

42.  |GURANVIRGIL

43. HARAU ELEONORA-CARMEN —

44, HORGA VASILE

45, IANE DANIEL

46. ISPIR RALUCA-CRISTINA

47. LUPU MIHATI

48. MANEA VICTOR-GHEORGHE

49, MARCU NICU

50, MARCU VIORICA

51, MIRONESCU RAZVAN HORIA

52. MOTREANU DAN-STEFAN
53. NICOARA ROMEO
54, NICOLAE ALEXANDRI
| -
55, NICOLAESCU GHEORGHE-
EUGEN
56. NICOLESCU THEODOR-
CATALIN
57. NISTOR GHEORGHE-VLAD 60

58. ORBAN LUDOVIC

59. OROS NECHITA-ADRIAN

60. PALAR IONEL

61. ' PALASCA VIOREL




PARDAU DUMITRU

63. PARGARU ION
64. | POCORA CRISTIANA-ANCUTA _
65, | POPA OCTAVIAN MARIDS |
66. | ROMANPETRE
67. | ROSCA MIRCEA
68. | RUSU VALENTIN
69. | SAPUNARU NINI
70. | SCARLAT GEORGE
71. | SCUTARU ADRIAN-GEORGE
72. | SIMEDRU DAN-CORIOLAN
73. SOPTICA COSTEL
74. | STIRBU GIGEL-SORINEL
75. STANISOARA MIHAI
76. | STROE IONUT MARIAN
77. | SURDU RALUCA %A% )
78. .SURUGIU [ULIAN-RADU \ / ’
AL
79. | TALOS GHEORGHE-MIREL — = —
80. | TAMAJAN IOAN : 4 -
81. | TEJU SORIN e
=g
82. | TEODORESCU IOAN VIOREL m
83. THUMA HUBERT PETRU —t— i
STEFAN
84. | TIGAERU ROSCA LAURENTIU | i

==
%




85, | TIMPAU RADU-BOGDAN /%
86. | TOCUT DAN-LAURENTIU // W
87. | UIOREANU ELENA=RAMONA |~ /ﬂaa, %&/
88. | URSARESCU DORINEL A(\W
80. | VARGA LUCIA-ANA M
90. | VARGA VASILE ]
91. | VOICU MIHAI-ALEXANDRU ‘M |
92. | ZAMFIR DANIEL-CATALIN UWW <
I
93. |ZLATIRADU N \\




