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referitor la propunerea legislativa pentru completarea Legii
nr.165/2013 privind misurile pentru finalizarea procesului de
restituire, In naturi sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist din Roménia

Analizind propunerea legislativi pentru completarea Legii
nr.165/2013 privind maisurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in naturéd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist din Romania,
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa nr.B660 din
18.10.2013,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si al art.46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativi, pentru urmitoarele
considerente:

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare
completarea Legii nr.165/2013 privind misurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist din Romania,
urmdrindu-se declararea nulititii titlurilor de proprietate, a proceselor
verbale de punere in posesie si a celorlalte acte gi inscrisuri emise pe
numele institutiilor de invatimént superior de stat, care nu au detinut
pand in anul 1945 in proprietate suprafete de teren cu destinatie
agricold si silvica.

2. Prin obiectul sdu de reglementare, proiectul de lege se incadreaza
in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73 alin.(3)
litm) din Constitutia Roméniei, republicati. In aplicarea art.75 alin.(1)
din Legea fundamentald, prima Cameri sesizati este Senatul.

3. In actuala forma, textul propus pentru art.35' nu poate fi
aplicat, deoarece, in ansamblul sfu, se caracterizeazd printr-o
redactare elipticdi §i ambigud, iar alin(l) cuprinde o solutie
neconcordanta cu prevederile constitutionale.



Astfel, la alin.(1), in primul rdnd, nu se evidentiazi care este
obiectul titlurilor de proprietate, al proceselor verbale de punere in
posesie sau al celorlalte inscrisuri ,.,emise pe numele institutiilor de
invatimant superior de stat, care nu au definut pdnd in anul 1945 in
proprietate suprafete de teren cu destinatie agricola si silvicd”.

Pe de altd parte, obiectul actelor juridice mentionate nu poate fi
dedus nici din economia actului normativ de bazi, textul fiind plasat
intre art.35 - referitor la atacarea de cétre persoana care se considera
indreptitita a deciziilor emise cu respectarea prevederilor art.33 si 34 -
si art.36 - referitor la sancfionarea contravenfionald a incalcarii
prevederilor Legii nr.165/2013.

Prin urmare, din formularea propusi, ar rezulta ca indiferent de
obiectul acestora, vor fi lovite de nulitate absolutd actele juridice
privind institutiile de invédtimant superior de stat, care nu au detinut
pind in anul 1945 in proprietate suprafete de teren cu destinafie
agricold si silvica.

in al doilea rand, pentru constatarea oricirui tip de nulitate este
necesard identificarea unei cauze care si o justifice, cauzi care trebuie
sa fi fost previazutd de lege si sd fi existat la momentul incheierii
actului juridic contestat.

In situatia dati, nu se precizeazi care este cauza de nulitate,
simplul fapt al existentei respectivelor acte juridice, chiar referitoare la
dobandirea in proprietate a unor terenuri agricole sau forestiere dupa
anul 1945, de catre institutiile de invatdmant superior de stat neputand
reprezenta in sine o cauza de nulitate.

De altfel, declararea in acest mod a nulititii respectivelor acte
juridice incalcii principiul neretroactivititii prevazut in art.15
alin.(2) din Constitutie, cauza de nulitate trebuind sa fi fost prevazuta
de lege la momentul incheierii actului juridic a carui valabilitate este
contestatd, intrucit legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia
legii penale sau contraventionale mai favorabile.

In al treilea rand, nu se face distinctie intre dobandirea de
proprietiti de citre institutiile de invatdmint superior de stat, in
perioada 1945-1989 si dupa 1989, cind regimul proprietatii a fost
reglementat potrivit noilor realititi sociale si juridice.

in al patrulea rand, precizim ci, in conformitate cu prevederile
art.114 alin.(3) din Legea educatiei nationale nr.1/2011, cu
modificdrile si completirile ulterioare, institutiile de invatimant
superior de stat au personalitate juridicd, au caracter nonprofit si
sunt de interes public, iar potrivit art.122 alin.(1) si (2), institutiile de
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invatamant superior de stat se infiinteaza prin lege si au patrimoniu
propriu, pe care il gestioneaza conform legii.

Prin urmare, dacd terenurile forestiere si agricole - pe care
presupunem cd le-au vizat initiatorii - se afli in proprietatea
instituiilor de inva{dmant superior de stat, si nu in proprietatea statului
sau a unitdtilor administrativ-teritoriale si in administrarea institutiilor
de invatdmant superior de stat, declararea nulititii actelor juridice
enumerate la alin.(1) ar fi echivalenti exproprierii, incalcindu-se,
astfel, art.44 alin.(3) din Constitutie, potrivit ciruia, nimeni nu poate
Ji expropriat decdt pentru o cauzd de utilitate publicd, stabilitd
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despdgubire.

4. Referitor la terminologia propunerii legislative, semnalim
existenta unor expresii improprii limbajului juridic, dupi cum
urmeaza:

a) la alin.(1) se foloseste sintagma ,,au detinut ... in proprietate
suprafete de teren”, in locul sintagmei ,,au detinut ... in proprietate
terenuri”.

b) la alin.(2), in locul expresiei ,,in a cirei arie de competenti se
afla institutia” ar fi trebuit folositi sintagma ,in a cérei/cirui
circumscriptie se afld sediul institutiei de invitimént superior de
stat”, fiind necesard si precizarea instantei competente - judecitoria
sau tribunalul -, la art.35 previzindu-se cd deciziile entititilor cu
atributii in procesul de restituire a imobilelor preluate abuziv si de
stabilire a masurilor reparatori se ataci la tribunal (sectia civila).

¢) la alin.(3), precizim cid actiunea ar putea fi scutitd nu de
timbru, ci de taxa de timbru;

d) la alin.(4), potrivit terminologiei folosite in Legea
nr.165/2013, terenurile nu pot fi disponibilizate, c¢i pot deveni
disponibile.

In plus, pentru evitarea dubiilor in interpretare, ar fi fost necesari
identificarea prevederilor aplicabile predirii terenurilor citre comisia
legala de fond funciar, printr-o norma de trimitere la dispozitiile
concrete avute in vedere.
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