GUVERNUL ROMANIE]
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Roméniei formuleaza urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si completarea
TITLULUI XV - "Rdspunderea civild a personalului medical §i a furnizorului
de produse §i servicii medicale, sanitare si farmaceutice” al Legii nr.95/2006
privind reforma in domeniul sdndtdfii, initiatd de domnul senator
independent Valeriu Todiragcu (Bp 456/2013).

1. Principalele reglementiri

Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr.95/2006 privind reforma in domeniul sandtdfii, cu
modificirile si completdrile ulterioare, vizdnd raspunderea civili in
domeniul medical, precum si infiintarea Fondului National de Despagubire
pentru Daune Medicale Accidentale, administrat de Ministerul Sanatatii,
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alimentat din sumele virate de societifile de asigurdri care furnizeazy
asigurdri de malpraxis medical.

II. Observatii

1. Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sdnditdtii defineste
malpraxisul ca fiind eroarea profesional savarsitd in exercitarea actului
medical sau medico-farmaceutic, generatoare de prejudicii  asupra
pacientului, implicAnd rispunderea civild a personalului medical si a
furnizorului de produse si servicii medicale, sanitare si farmaceutice.

2. Precizim c3 pe site-ul oficial al Ministerului S&natatii a fost
lansat in dezbatere publica proiectul de Lege privind modificarea Titlului
XV “Rdspunderea civild a personalului medical §1 a furnizorului de produse
§i servicii medicale, sanitare si farmaceutice” din Legea nr.95/2006, prin
Care se propune stabilirea drepturilor si obligatiilor ce revin fiecirei parti
implicate in relatia dintre personalul medical $i pacient, pentru a preveni
eventualele abuzuri de drept. De asemenea, proiectul de act normativ isi
propune si reglementeze in mod unitar si complex intreaga problematici
legatd de malpraxis. In aceasts situatie, semnaldm c#, pana la definitivarea
proiectului de lege, acesta se poate imbunitati cu propuneri de modificare si
completare.

3. Potrivit pet. 2 din propunerea legislativa se propune introducerea
alineatului (6) la art.642 care precizeazi ci "personalului medical i
unitdtilor sanitare publice sau private, in calitatea acestora de Jurnizori de
servicii de sandtate, nu i se aplicd prevederile Ordonantei Guvernului
nr.21/1992 privind protectia consumatorilor, asa cum a fost modificatd si
completatd”.

In coroborare cu acest articol, la pct. 10 se propune introducerea
unui nou articol, respectiv art. 656!, care stabileste obligativitatea
furnizorilor de produse si servicii medicale, sanitare sau farmaceutice de a
incheia o asigurare de rispundere civild in domeniul medical.

Consideram c3, in cazul in care furnizorii mentionati sunt cei
definiti la art.642, aceasti situatie determini influente asupra bugetului
general consolidat.




in plus, referitor la textul propus pentru alineatul (6) al art.642 din
Legea nr.95/2006, apreciem ca solutia excluderii aplicarii prevederll.or
Ordonantei Guvernului ar.21/1992" vine in contradictie cu prevederile
art.394, art.490, art.813 alin.(1) lit.a) §i art.830% din legea mentionata, care s¢
refera la protectia §i securitatea consumatorilor si la consultarea
organizatiilor consumatorilor cu privire la aplicarea legislatiei in domeniu.

4. De asemenea, semnaldm cd este discutabild solufia evaludrii
legale a prejudiciului propusa prin textul de 1a pet.11 din initiativa legislativa
[pentru art.658 alin.(6) din Legea nr. 95/2006], 1in sensul stabilirii unui
maxim al despigubirii, inclusiv daunele morale, la 60 salarii medii brute pe
economie, acest maxim legal neputand satisface cerinta repararii integrale a
prejudiciului2 mai ales in situafia in care, urmare neglijentei medicului sau
asistentului se produce o afectare cu caracter permanent a integritatii fizice si
psihice a persoanel care poate cipita chiar caracter penal, intr-una din
modalitatile normative ale vitimarii corporale din culpd, prevazute la
art. 184 Cod penal. in privinta intinderii prejudiciului si a formelor de
reparatie, consideram ca este necesar a se {ine seama si de dispozitiile
art.1385-1393 Cod civil’.

5. Referitor la textul propus pentru alineatul (2) al art.662 din Legea
nr. 95/2006, (pct.14 al initiativei legislative), pentru claritatea reglementarii,
considerdm ca ar fi fost necesar si se prevadd cum s¢ desfagoard procedura
amiabili si cum se face dovada indeplinirii procedurii mentionate. Semnalam
si faptul ci formularea textului este inadecvatd, in raport de intentia de
reglementare, neputénd avea loc o procedurd amiabild, in lipsa formularii
unei cereri de acoperire a prejudiciului.

6. In ceea ce priveste textul propus pentru alineatul (7) al articolului
662 din Legea nr.95/2006, (pct.14 al initiativei legislative), precizim ca

! Ordonanta Guvernului nr.21/1992 privind protectia consumatorilor, republicati in Monitorut Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.208 din 28 martie 2007, cu modificari §i completiiri ulterioare.

2§, anul 2013, salariul mediu brut pe economie este de 2223 lei, conform dispozitiilor art.16 din Legea
bugetului asiguririlor sociale de stat pe anul 2013 nr.6/2013, ceea ce inseamni ci, la 60 de salarii
medii brute, suma maxima pe care ar putea si o primeascd un pacient in anul curent, in sensul
reglementdrii propuse, ar fi de 133.380 lei.

3 Legea nr.287/2009 privind Codul civil, republicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.505
din 15 iulie 2011, cu modificarile §i completirile ulterioare.




obligarea unitdtii medicale, a personalului medical implicat in pretinsul act
de malpraxis i a pacientului si incheie un acord privind stingerea litigiutui
pe cale amiabild aduce atingere principiului libertatii contractuale prevazute
la art.1169 Cod civil, obligatia de a incheia un contract neputind s decurgi
pur si simplu “ex lege”, aceasta putind fi impusi doar printr-o hotérare
judecatoreasca (exemplu, in executarea unei obligatii asumati printr-un
antecontract, in conditiile previzute la art.1669 Cod civil). Totodat, fatd de
prezumtia instituitd de text, de aprobare a cererii de despagubiri de citre
societatea de asigurare, consecinta fireasci ar fi obligarea societatii de
asigurare si acorde despagubirile pretinse, iar nu obligarea partilor si incheie
un acord. In plus, textul propus nu prevede sanctiunea care ar putea interveni
in cazul neincheierii acordului preconizat.

7. Fald de propunerea de constituire a Fondului National de
Despégubire pentru Daune Medicale Accidentale, invederim faptul ci in
conformitate cu prevederile art. 2 lit. A pct. 5 din Legea nr. 32/2000 privind
activitatea de asigurare §i supravegherea asigurdrilor, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, asiguratorul este persoana juridicd romén3 autorizati
in conditiile Legii nr. 32/2000 s3 exercite activititi de asigurare.

In activitatea de asigurare, asiguratorul incheie contracte cu asiguratul
sau contractantul asigurarii, prin care se obligi ca, in schimbul unei prime de
asigurare, si pliteascd asiguratului, beneficiarului asigurdrii sau tertului
pagubit despagubirea ori suma asigurati, la producerea riscului asigurat.

8. De asemenea, precizim ci propunerea legislativd nu respects
prevederile art.7 din Legea responsabilitdtii fiscal-bugetare nr.69/2010,
conform cdrora in cazul propunerilor de introducere a unor
maésuri/politic/initiative legislative a caror adoptare atrage majorarea
cheltuielilor bugetare, initiatorii au obligatia sa prezinte fisa financiard
prevazutd la art.15 din Legea nr.500/2002, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, insofitd de ipotezele si metodologia de calcul utilizatd, precum si
o declarafie conform cireia majorarea de cheltuiala respectivd  este
compatibila cu obiectivele §i priorititile strategice specificate in strategia
fiscal-bugetara, cu legea bugetara anuali si cu plafoanele de cheltuieli
prezentate in strategia fiscal-bugetara.




HI. Observatii de tehnici legislativi

1. La pct.5 al propunerii legislative, semnalim c# alineatul (3) al
art. 649 din Legea nr.95/2006 nu contine trei teze, astfel ca, intentia
legislativa ar putea viza completarea textului mentionat, iar nu modificarea.

2. Alineatul (2) al art.655 din Legea nr.95/2006 a carui modificare
se preconizeazd prin textul de la pct.8 al propunerii legislative a fost abrogat
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.88/2009*, astfel ci este necesar a
se reanaliza tipul interventiei legislative avuta in vedere.

3. Textul propus in cadrul pet.11 al initiativei legislative, pentru
alineatul (7) al art.658 din Legea nr.95/2006 este incomplet, in sensul ci se
referd la doud forme de garantare a acoperirii prejudiciului provocat de
personalul medical sau de furnizorii de servicii de sanitate, fari a mentiona
care sunt aceste forme.

4. Semnaldm ci textele continute in cadrul pet. 24 si 25 ale
propunerii legislative, pentru art.680 si art.681 din Legea nr.95/2006, au
caracter tranzitoriu, fiind necesar a fi cuprinse, in mod distinct (fird a se
referi la articolele mentionate din Legea nr. 95/2006), in cadrul unui articol
roman, ca dispozitii ale prezentului proiect de lege.

5. De asemenea, la pct.24 semnalidm ci ar fi fost necesari inlocuirea
denumirii Comisiei de Supraveghere a Asiguririlor cu noua denumire,
respectiv, Autoritatea de Supraveghere Financiari, conform prevederilor
Ordonangei de urgentd a Guvernului nr.93/2012 privind infiintarea,
organizarea §i funcfionarea Autoritdfii de Supraveghere Financiard, cu
modificdrile si completdrile ulterioare.

Ordonanta de urgent a Guvernului nr.88/2009 pentru modificarea i completarea legii nr.95/2006 privind reforma in domeniul

sdndtatii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.452 din 1 julie 2009, aprobata cu modificiri §i completfiri prin Legea
nr.165/2010, publicats in Monitorul Oficial al romaniei, Partea I, ar.501 din 20 iulie 2010,

5




IV. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere argumentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

DOMNULUI SENATOR GEORGE — CRIN LAURENTIU ANTONESCU
PRESEDINTELE SENATULUI






