22 ures |
paTA 2O \Q0Y

. * el—.

agmpy

B%y A% Y

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL - MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazi urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru infiintarea Regiei Monopolurilor
Statului, initiatd de domnul senator PP-DD Constantin Popa
(Bp. 654/2013).

I.  Principalele reglementiri

Initiativa legislativi are ca scop, astfel cum rezulti din art. 1,
infiintarea Regiei Monopolurilor Statului pentru administrarea si
exploatarea eficientd a tuturor activitdtilor de monopol ale statului in
vederea protectiei drepturilor cetatenilor romani de a dispune in mod liber
de bogitiile si resursele naturale ale tirii.

De asemenea, se propune modificarea unor dispozitii ale Legii
nr.31/1996 privind regimul monopolului de stat, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Regia urmeazi si fie responsabila pentru administrarea si exploatarea
monopolurilor previzute la art. 2 din Legea nr. 31/1996.




I1. Observatii

1. Semnalam faptul ca forma de organizare ,, regie autonomd” a fost
prevazuta ca o forma intermediara de functionare a unei persoane juridice
pentru a realiza trecerea de la economia centralizati la economia de piata.
Astfel, regiile autonome, organizate potrivit Legii nr. 15/1990 privind
reorganizarea unitdtilor economice de stat ca regii autonome si societdti
comerciale, cu modificdrile si completdrile ulterioare, au constituit o etapa
intermediard de organizare, de trecere de la unititile economice de stat la
societdtile comerciale sub diferite denumiri: companii nationale, societiti
nationale, etc.

in consecin{d, consideram ci nu se mai justifica infiintarea unor regii
autonome §i, cu atidt mai mult, transformarea unei societdti comerciale,
chiar cu capital de stat, intr-o regie autonoma.

Aceastd reorganizare, precum si prevederea potrivit cireia
administrarea §i exploatarea tuturor activitdtilor de monopol ale statului
se va face de cdtre Regia Monopolurilor Statului ar avea ca efect trecerea
unor bunuri din proprietatea privati a unei societifi/companii nationale/
societdti nationale in proprietatea statului, ceea ce ar echivala cu o
nationalizare, interzisa de art. 44 alin (4) din Constitutie'.

Considerim c#, desi prin propunerea legislativd se urméreste

infiinarea unei entititi care si administreze si si exploateze monopolurile
de stat, in cuprinsul acesteia se regisesc prevederi referitoare la
‘monopolurile naturale, ceea ce creeazi confuzie cu privire la sfera de
activitate a viitoarei entititi. Mai mult, avand in vedere ci activititile cu
caracter de monopol natural sau cele supuse de lege unui regim special
sunt deja reglementate in legislatia roméaneascs, propunerea legislativa in
forma prezentati este de naturd a intra in conflict cu respectivele
reglementiri in vigoare.

Potrivit art. 1 din propunerea legislativd, scopul acesteia este
. infiintarea Regiei Monopolurilor Statului pentru administrarea St
exploatarea eficientd a tuturor activitdtilor de monopol ale statului”.
Intrucat dezvoltarea economiei de piatd se bazeazi pe diminuarea
interventiei statului, iar exploatarea in Romania a unora dintre activitatile
cu caracter de monopol de stat se realizeazi deja in regim concurential,
considerdm cé exploatarea tuturor monopolurilor de stat de ciitre o singurd

' (4) Sunt interzise nationalizarea sau orice alte masuri de trecere siliti in proprietate publici a unor bunuri pe baza

aparteneniei sociale, etnice, religioase, politice sau de alti naturi discriminatorie a titularilor.




entitate, aflati sub controlul statului, reprezinti o revenire la sistemul
economiei centralizate, de naturi a afecta insesi principiile de baza ale
economiei de piatd functionale.

In propunerea legislativdi nu sunt cuprinse norme pentru
reglementarea situatiei operatorilor economici care, in conditiile legii,
desfagoara activitiiti care intri sub regimul monopolului de stat, respectiv a
operatorilor economici care desfdsoard activitii care urmeazi, potrivit
inifiativei, si se includa in aria monopolului de stat.

In acest context, orice masurd legislativd prin care ar fi afectat
dreptul acestora, dobéndit in conditiile legii, urmeazi a atrage obligarea
statului la plata unor despagubiri cétre acesti operatori economici.

2. La art.1 alin.(2) se propune extinderea activitatilor economice
care se afla sub incidenta reglementérilor privind monopolul de stat, prin
includerea urmitoarelor: extractia, producerea si prelucrarea tuturor
resurselor naturale ale subsolului; distributia de gaze naturale si
electricitate; activitifile economice aferente infrastructurii feroviare,
portuare si aeroportuare; activititile economice aferente suprafetelor
agricole si silvice aflate in proprietatea statului.

Aceste completiri se propun in conditiile in care, ulterior intrarii in
vigoare a Legii nr.31/1996, activitatile economice pentru care s-a instituit
monopolul de stat, precum §i cele pentru care se propune instituirea acestui
regim au ficut obiectul unor reglementiri speciale, distincte pentru fiecare
activitate.

Implicit, prin aceste reglementdri au fost infiintate sau desemnate
institutii responsabile cu administrarea respectivelor activititi, astfel incat
crearea unei Regii a Monopolurilor de Stat ar conduce la o dubla
administrare a activitdtilor stabilite ca monopol de stat.

In acest sens, cu privire la activititile noi, cu caracter de monopol al
statului, propuse prin initiativa legislativa, mentionim urmatoarele:

- referitor la activitdtile de distributie a energiei electrice si gazelor
naturale, competenta administririi apartine Autorititii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, in conformitate cu Legea energiei
electrice §i a gazelor naturale nr.123/2012, cu modificarile ulterioare.

Stabilirea prefurilor pentru serviciile de distributie a energiei
electrice i gazelor naturale de citre Regia Monopolului de Stat, astfel cum
se propune la art.4 din initiativa legislativa, ar fi contrard angajamentelor
asumate de Roménia in fata Comisiei Europene privind liberalizarea
acestor preturi, in contextul principiilor Uniunii Europene de creare a unor
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piete unice pentru gazul natural si energia electrici. Pe baza
memorandumului semnat de Guvern, tarifele reglementate la consumatorii
industriali trebuie eliminate treptat pand in ianuarie 2014, iar la
consumatorii casnici pana in decembrie 2017;

- referitor la activitatea economicd din domeniile feroviar, portuar i
aero-portuar, administrarea acesteia se realizeazi prin intermediul
societatilor, companiilor si regiilor aflate sub autoritatea Ministerului
Transporturilor;

- referitor la activitatea de exploatare a resurselor naturale,
competenfa administrarii revine Agentiei Nationale pentru Resurse
Minerale, in conformitate cu Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si
completdrile ulterioare, si cu Legea petrolului nr.238/2004, cu
modificdrile si completdrile ulterioare;

- referitor la activitatea economicd aferentd patrimoniului agricol si
silvic al statului, Agentia Domeniilor Statului este competentd cu privire la
concesionarea terenurilor cu destinatie agricold proprietate publica si
privatd a statului, administrate de societitile agricole constituite potrivit
Legii nr.15/1990 privind reorganizarea unitdtilor economice de stat ca
regii autonome §i societdti comerciale, cu modificarile ulterioare, iar
ROMSILVA este competenti in administrarea fondului forestier
proprietate publici a statului.

Totodata, precizim ci includerea in categoria monopolului de stat a
acestor activititi noi este posibili doar in cazul societdtilor la care statul
inca detine 100% din capitalul social. Astfel, propunerea este contrari unei
economii de piatd, chiar daci este sustinuti de interesul national.

De asemenea, precizim ci, potrivit Acordului de asociere Romdnia -
Uniunea Europeand, semnat la Bruxelles in Jebruarie 1993, péani la
expirarea perioadei de tranzitie, statele membre aveau obligatia de a ajusta
progresiv orice monopol de stat cu caracter comercial.

in vederea integririi Romaniei, s-a impus necesitatea armonizarii
legislatiei nafionale cu reglementirile si directivele Uniunii Europene
astfel incét aceste activititi au fost reglementate prin alte acte normative,
fiind in continuare supravegheate de institutiile statului.

Astfel, referitor la activititile de monopol prevazute la momentul
actual de legislatia in vigoare, mentionim faptul ci acestea se afla sub
incidenta unor reglementiri distincte, cum ar fi: domeniul munitiilor si
armamentului — Legea nr.295/2004 privind regimul armelor si al
munitiilor, republicatd, cu modificirile ulterioare, Legea nr.126/1995
privind regimul materiilor explozive, republicatd, cu modificarile
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ulterioare; domeniul stupefiantelor — Legea nr.339/2005 privind regimul
Juridic al plantelor, substantelor i preparatelor stupefiante si psihotrope,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, domeniul metalelor nobile,
pietrelor pretioase si semipretioase - Legea minelor nr.85/2003, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare; producerea si emisiunea de mirci
postale si timbre fiscale — Ordonanta Guvernului nr.31/2002 privind
serviciile postale, cu modificdrile si completdrile ulterioare, Ordinul
ministrului finantelor publice nr.702/2005 pentru aprobarea valorilor
nominale, a modelarului, a caracteristicilor §i a modului de tipdrire,
livrare, difuzare gi pdastrare a timbrelor fiscale mobile, cu modificarile
ulterioare, $i Decretul nr.199/1955 privind taxele de timbru, cu
modificdrile ulterioare; fabricarea si importul, in vederea comercializirii, a
alcoolului, bauturilor spirtoase distilate, produselor din tutun si hartiei de
tigarete — Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificirile si
completdrile ulterioare; organizarea si exploatarea sistemelor de joc cu
miz3 §i a pronosticurilor sportive — Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.77/2009 privind organizarea §i exploatarea jocurilor de noroc, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

in contextul de mai sus, mentiondm ca Ministerul Afacerilor Interne
si Ministerul Apérérii Nationale reglementeazi, asigurd si controleaza
activitatea de fabricare si comercializare a armamentului, munitiilor si
explozibilului.

Activitatea de producere si comercializare a alcoolului, bauturilor
spirtoase, tutunului §i a produselor din tutun se poate desfisura numai pe
baza autorizatiilor eliberate de Ministerul Finantelor Publice.

In ceea ce priveste monopolul de stat asupra exploatirii activitatii de
jocuri de noroc, facem precizarea cid acesta este reglementat prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.77/2009, cu modificdrile si
completdrile ulterioare. Autoritatea care monitorizeazd, supravegheazi si
controleazd operatorii economici din domeniul jocurilor de noroc este
Oficiului National pentru Jocuri de Noroc, infiintat prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.20/2013 privind infiintarea, organizarea si
Sfunctionarea Oficiului National pentru Jocuri de Noroc si pentru
modificarea §i completarea Ordonantei de wurgentd a Guvernului
nr.77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc,
aprobatd cu modificdri gi completdri prin Legea nr.227/2013.

Referitor la art. 1 alin. (3), conform c#ruia administrarea si
exploatarea monopolurilor previzute de Legea nr. 31/1996 se face de
cdtre Regia Monopolurilor Statului sub controlul Ministerului Finantelor
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Publice, precizdm cd textul poate crea premisele unor vicii de
neconstitutionalitate prin raportare la prevederile art. 44 din Legea
fundamentald privind dreptul de proprietate, respectiv art. 135 alin. (2)
lit.a) privind libertatea comertului, intrucit activititile de administrare,
respectiv exploatare, ce se realizeaza in prezent cu indeplinirea conditiilor
in vigoare, de cétre anumite subiecte de drept, urmeazi a fi exercitate
automat de cétre Regia Monopolurilor Statului.

De asemenea, nu rezultd care este raportul dintre Regia astfel creati
si Ministerul Finantelor Publice, sintagma ,sub controlul Ministerului
Finantelor Publice” fiind neclari, neintelegindu-se cum va exercita
Ministerul Finanfelor Publice controlul cu privire la , administrarea gi
exploatarea monopolurilor”, aceastd propunere incilcind si drepturile
operatorilor economici la care statul detine mai putin de 50% din actiuni.

3. La art.2 se face referire la modalitatea de conducere a Regiei
Monopolurilor Statului, dar nu se prezintd nicio organigrami si nu se
specifica numarul maxim de posturi, nu se precizeazi sursele de finantare,
si nici modalitatea de constituire a patrimoniului acesteia.

De asemenea, modalitatea de administrare a regiilor autonome este
reglementatd de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.109/2011 privind
guvernanfa corporativd a intreprinderilor publice, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, care cuprinde reguli privind administrarea si
conducerea regiilor autonome, motiv pentru care considerim ci acest
articol nu poate fi mentinut.

4. La art.3 se propune ca bugetul regiei nou infiintate si fie parte
componentd a bugetului Ministerului Finantelor Publice.

Precizim cd aceastdi propunere contravine prevederilor Legii
nr.500/2002 privind finantele publice, cu modificdrile §i completdrile
ulterioare, si ale Legii nr.69/2010 a responsabilitdtii fiscal-bugetare,
potrivit cérora bugetul Ministerului Finantelor Publice cuprinde doar
sumele aprobate prin legile bugetare anuale pentru finantarea activititilor
din aparatul central si unititile subordonate.

Unitdtile aflate in administrarea sau sub autoritatea Ministerului
Finantelor Publice, precum si societitile la care ministerul exercita
calitatea de reprezentant al statului, potrivit prevederilor Ordonantei de
urgenfd a Guvernului nr.18/2013 pentru desemnarea entitdtii publice care
exercitd, in numele statului, calitatea de actionar la Compania Nationald
de Transport al Energiei Electrice ,, Transelectrica” — SA si la Societatea

6




Nationald de Transport Gaze Naturale ,, Transgaz” — SA Mediag, au buget
care se aprobd prin hotérare de Guvern si se evidentiaza separat de bugetul
Ministerului Finantelor Publice.

De asemenea, apreciem ci textul art. 3 este neclar, intrucat Legea nr.
3171996 la care se face trimitere nu reglementeazi ,, bugetul exploatirii”
. monopolurilor statului.

5. In ceea ce priveste reglementdrile legale in domeniul concurentei,
desi propunerea legislativi face referire, in tot cuprinsul siu, la
monopolurile de stat previzute de Legea nr. 31/1996, art. 4 se referi la
activitatile cu caracter de monopol natural si prevede ci preturile
produselor sau serviciilor care se realizeazi sau se presteazi in tari in
cadrul activititilor cu caracter de monopol natural, precum si al celor
supuse de lege unui regim special, se stabilesc de citre Regia
Monopolurilor Statului, ceea ce ar putea crea confuzii in ceea ce priveste
incidenta prevederilor art. 4 din Legea concurentei nr. 21/1996,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Teza a Il-a a alin. (1) al art. 4 din Legea nr. 21/1996, republicats,
prevede cd preturile si tarifele practicate in cadrul unor activitati cu
caracter de monopol natural sau al unor activititi economice, stabilite prin
lege, se stabilesc si se ajusteazi cu avizul Ministerului Finantelor Publice,
cu exceptia celor pentru care, prin legi speciale, sunt previzute alte
competente.

Printre activitdtile cu caracter de monopol natural sau cele supuse
prin lege unui regim special, precum si cele care se executs de regiile
autonome, companiile nationale si societdtile nationale previzute in anexa
la Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 36/2001 se numiri cu titlu de
exemplu: transportul prin conducte magistrale al titeiului §i produselor
petroliere din taré si din import; transportul fluvial in Delta Dunirii si pe
cdile navigabile interioare, pentru locuitorii zonei, in conditiile
subventiondrii de la bugetul de stat; apa brutd; api potabila si canalizare;
apd minerald naturald la sursi — pentru consum alimentar; apa grea;
servicii pentru executarea de pasapoarte, cirti de identitate, permise de
conducere auto, certificate de inmatriculare auto si pazi cu efective de
jandarmi; medicamente de uz uman din tari si din import; nisipuri i
pietrisuri.

Ajustarea preturilor si tarifelor pentru activitatile de ,, 7ransport de
cdldtori pe calea feratd — deservire generald (exclusiv servicii auxiliare §i
fransport international)” si ,, transport urban de cdldtori cu metroul” din
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anexa la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 36/2001 a fost data prin
lege in competenta Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
(OUG nr.57/2011).

6. Semnaldm ci textul art. 4 nu este corelat cu prevederile art. 10 din
Legea nr. 31/1996 conform caruia ,, Preturile si tarifele maximale la
produsele si serviciile ce intrd in sfera monopolului de stat sunt
supravegheate de Guvern cu avizul Oficiului Concurentei”.

De asemenea, la art.4 se precizeazd cd ,,stabilirea preturilor
produselor sau serviciilor ... supuse de lege unui regim special se stabilesc
de catre Regia Monopolurilor Statului”. Prin aceasti dispozitie se atribuie
Regiei competente de a stabili preturi si pentru alte bunuri sau servicii
decét cele oferite de aceasta, fapt care incalcd principiile economiei de
piatd. Mai mult, expresia ,, supuse de lege unui regim special” este
neclara.

7. Referitor la art. § alin. (1), semnaldm ci urmare unor reorganiziri
succesive ce au avut loc in perioada 2000-2012, in baza unor acte
normative speciale, Agentia pentru Valorificarea Activelor Bancare a
devenit, in prezent, Autoritatea pentru Administrarea Activelor Statului
(AAAS).

Folosirea sintagmei ,, prejudicii materiale” (art. 5 alin. (1)) este
imprecisd, intrucit nu rezultd daci aceste cauze au naturi contractuald sau
delictuald. De asemenea, referitor la art. § alin. (1) prin care se stabilesc
atributii in sarcina AAAS cu privire la , recuperarea prejudiciilor
materiale aduse Regiei Monopolurilor de Stat”, aritim cid prejudiciile
materiale nu intrd in categoria activelor statului, astfel cum sunt
reglementate de art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.51/1998
privind valorificarea activelor statului, cu modificarile si completdrile
ulterioare.

Cu privire la art. S alin. (2) si (3) privind determinarea unor fapte ca
si contraventie sau infractiune, precizim ci norma poate crea premisele
unor vicii de neconstitutionalitate prin raportare la prevederile art. 1
alin.(5) din Legea fundamentald, intrucit creeazi incertitudine juridici.
Astfel, nu sunt stabilite criterii clare pentru a se putea determina in mod
concret latura obiectivi a celor doua categorii de fapte. In consecints, din
text nu rezultd clnd fapta constituie infractiune si cind constituie
contraventie. Pe de alta parte, la alin. (2) se precizeazi ci regiile autonome
s$i companiile nationale sunt in subordinea Regiei Monopolurilor Statului.
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Or, potrivit observatiilor formulate la pct. 1 din prezentul punct de vedere,
o astfel de constructie juridica nu este posibila, fiind create premisele unor
vicii de neconstitutionalitate.

La alin. (3) se vorbeste despre , concesionarea activitdtilor cu
caracter de monopol natural ale acesteia”, insd in cuprinsul legii nu se
face referire decdt la administrarea §i la exploatarea activititilor de
monopol ale statului, fard si se stabileascd in concret care sunt modalitatile
prin care se realizeazd aceastd administrare/exploatare. In consecinti, nu
s-ar putea nici determina in concret care este latura obiectivi a
infractiunii/contraventiei descrise la alin. (3). Pe de alti parte, concesiunea
reprezintd un drept real principal specific proprietitii publice a statului,
astfel cum rezultd din prevederile art. 136 din Legea fundamentals si din
art. 871-873 ale Codului civil, fiind exercitat in conditiile prevazute de
aceste dispozitii.

8. Fatd de continutul propunerii legislative precizim, cu titlu general,
cd aceasta nu indeplineste criteriile instituite de art. 6 din Legea
nr.24/2000, republicat, potrivit ciruia ,, Proiectul de act normativ trebuie
sd instituie reguli necesare, suficiente i posibile care sd conducd la o cdt
mai mare stabilitate si eficientd legislativa. Solutiile pe care le cuprinde
trebuie sd fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul
social, politica legislativd a statului romdn si cerintele coreldrii cu
ansamblul reglementarilor interne (...)."

Curtea Constitutionali in jurisprudenta sa’ a statuat ci ,, (...) orice act
normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii calitative, printre
acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta
trebuie sd fie suficient de precis §i clar pentru a putea fi aplicat; astfel,
Jormularea cu o precizie suficientd a actului normativ permite persoanelor
interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sd prevadd
intr-o masurd rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care pot
rezulta dintr-un act determinat.”

Semnaldm faptul c3 lipsa de claritate si precizie a actelor normative
poate crea premisele unor vicii de neconstitutionalitate prin raportare la
prevederile art.- 1 alin. (5) din Legea fundamentald privind previzibilitatea
legii.

* Decizia nr. 1/2012




II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avéand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Cu stima,

Domnului senator George — Crin Laurentiu Antonescu
Presedintele Senatului
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