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AVIZ

referitor la propunerea legislativi privind modificarea si
completarea Legii nr.678 din 21 noiembrie 2001 privind
prevenirea si combaterea traficului de persoane

Analizind propunerea legislativi privind modificarea si
completarea Legii nr.678 din 21 noiembrie 2001 privind
prevenirea §i combaterea traficului de persoane, transmisi de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr.B700 din 31.10.2013,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativid, cu urmitoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare
modificarea §i completarea Legii nr.678/2001 privind prevenirea si
combaterea traficului de persoane, cu modificirile gi completirile
ulterioare, in scopul imbunétatirii cadrului legislativ in domeniu.

Prin confinutul sdu normativ, propunerea legislativi face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73
alin.(3) lit.h) din Constitutia Roméniei, republicat, iar in aplicarea
dispozitiilor art.75 alin.(1) din Legea fundamentali, prima Cameri
sesizatd este Senatul.

2. Pentru respectarea uzantei normative, titlul trebuie reformulat,
astfel:

»Lege pentru modificarea si completarea Legii nr.678/2001
privind prevenirea i combaterea traficului de persoane”.

3. Avind in vedere exigentele de tehnici legislativi, la partea
introductivi a articolului unmic, expresia ,Legea nr.678 din 21
noiembrie 2001” trebuie redatd sub forma ,,Legea nr.678/2001”.




4. Ca observatie de ordin general, semnalim ci, la data de 1
februarie 2014, urmeazi si intre in vigoare noul cadru legislativ in
materie penali.

Astfel, in situatia in care modificirile propuse prin proiect vor
intra in vigoare anterior datei la care urmeaz3 si intre in vigoare noul
Cod penal (Legea nr.286/2009), acestea vor opera numai pani la
aceasti din urmd datd. Precizim c&, potrivit art.94 din Legea
nr.187/2012, la data intrdrii in vigoare a noului Cod penal, art.12, 13
14 51 19 din Legea nr.678/2001 vor fi abrogate, iar potrivit art.48 din
Legea nr.255/2013, art.24 din Legea nr.678/2001 va fi modificat in
intregime.

Pe de altd parte, in cazul in care noua legislatie penald intrd in
vigoare anterior adoptérii prezentului proiect, modificarile propuse la
pct.1-3 vor riméine fird obiect (intrucit art.12, 13 si 19 vor fi
abrogate), iar modificarea gi completarea propuse la pct.4 si, respectiv,
pct.5 trebuie reanalizate atit in raport cu noul continut al art.24 din
Legea nr.678/2004, cét si noile reglementiri in domeniul procedurii
penale.

S. Semnalim c3 din cuprinsul Expunerii de motive rezulti ci
modificarile si completérile propuse prin proiect au fost raportate la
normele inifiale ale Legii nr.687/2004, fird a se fine seama de
interventiile legislative suferite de acest act normativ ulterior intririi
sale in vigoare.

Astfel, la pet.1 al articolului unic, trebuie avut in vedere ci
art.12 alin.(1) are in prezent cuprinsul stabilit prin Legea nr.230/2010,
iar alin.(2) are cuprinsul stabilit prin Legea nr.287/2005. Precizim ci,
prin adoptarea solutiei legislative propuse prin proiect, ar urma si fie
majoratd pedeapsa pentru fapta previzutd la art.12 alin.(1), iar fapta
prevdzutd in prezent la art.12 alin.(2) lit.c) nu ar mai constitui
infractiunea de trafic de persoane.

La pet2 al articolului unic, precizim cd solutia legislativa
propusé prin proiect este asemindtoare celei consacrate in prezent de
dispozitiile art.13 alin.(1), astfel cum a fost modificat prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr.79/2005. Mentionidm ci, potrivit Expunerii
de motive, s-a avut in vedere ,,eliminarea varstei de 15-18 ani din
cuprinsul art.13 alin.(1) si introducerea termenului ,persoane
minore”™. Or, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.79/2005,
art.13 alin.(1) a fost modificat tot in acelasi sens, textul referindu-se in




prezent la ,,minori” fird a se face vreo distinctie in functie de varsta
acestora, iar pedeapsa este similari celei propuse prin proiect.

Avand in vedere cele de mai sus, este necesari reanalizarea
solutiilor legislative propuse la pet.1 si 2 ale articolului unic.

Din punct de vedere al respectirii normelor de tehnici
legislativd, precizim cd partea dispozitivi a pct.1 si 2 trebuie si
debuteze cu sintagma , Articolul 12 ....” si, respectiv, ,,Alineatul (1) al
articolului 13 ...”,

6. La pet.3 al articolului unic, partea dispozitivd trebuie
reformulati, astfel:

»3. Dupd alineatul (2) al articolului 19 se introduce un nou
alineat, alin.(3), cu urmétorul cuprins:”.

In continuare se va reda textul propus, cu precizarea ci expresia
»S€ vor constitui norme de pret pentru fiecare tip de asistenti” trebuie
reanalizatd, intrucit din formularea propusd nu rezulti cu suficienti
claritate ce anume s-a avut in vedere a fi reglementat.

7. In ceea ce priveste solutiile legislative propuse la pet.4 §i 5 ale
articolului unic, semnalim ci acestea nu sunt in acord cu cadrul
legislativ actual. Astfel, acordarea posibilitdfii consilierilor juridici
angajai ai unor organizatii neguvernamentale, de a asista si de a
reprezenta victimele traficului de persoane ,,in proceduri judiciare si
extrajudiciare”, nu are in vedere faptul cd, potrivit art.1 din Legea
nr.514/2003 privind organizarea $i exercitarea profesiei de consilier
juridic, cu completdrile ulterioare, consilierul juridic asigurd apdrarea
drepturilor si intereselor legitime ale statului, ale autorititilor
publice centrale si locale, ale institutiilor publice si de interes
public, ale celorlalte persoane juridice de drept public, precum si
ale persoanelor juridice de drept privat, in slujba cirora se afli i in
conformitate cu Constitufia si legile tirii. Prin urmare, consilierul
juridic nu poate asista §i reprezenta decit persoane juridice, nu si
persoane fizice.

Pentru acest motiv, este necesard reanalizarea solutiei leglslatlve
propuse.

Bucuresti
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