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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL - MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Roméniei formuleazi urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd “Lege privind modificarea §i
completarea Legii nr. 14/2003 a partidelor politice”, initiati de domnul
Valeriu Todiragcu — senator independent (Bp. 705/2013).

I.  Principalele reglementiri

Aceasti initiativd legislativa are ca obiect de reglementare modificarea
si completarea Legii nr. 14/2003 a partidelor politice, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, propunandu-se, in principal, urmétoarele:

- statutul §i programul politic al partidului si fie aprobate de forul
suprem de conducere al partidului i publicate pe site-ul acestuia (in
prezent, art. 11 prevede ci acestea sunt aprobate de organele imputernicite
prin statut);

- stabilirea in textul legii a duratei mandatului conducerii
organizationale teritoriale ale partidului (maxim un an);

- alegerea organelor executive de citre adunirile generale ale
membrilor;

- instituirea unui organ de conducere deliberativ suplimentar fata de cele
deja existente;




- instituirea obligatiei adunirii generale de a se intruni cel putin o dati
pe an, fafd de o data la 4 ani, cum prevede legea actuali;

- completarea atributiilor comisiei de arbitraj cu atributii de verificare a
integritéitii membrilor de partid propusi a fi desemnati pentru candidaturile
din partea partidului la alegerile interne si externe;

- modificarea procedurii si a conditiilor de constituire a partidului
politic;

- actualizarea anuald a listei de membri (art. 27 prevede ci actualizarea
se face in fiecare an preelectoral);

- reducerea numirului de membrii fondatori minim necesar la
infiintarea unui partid politic;

- modificarea situatiilor in care un partid politic poate fi desemnat ca
inactiv.

Din analiza Expunerii de motive a initiativei legislative rezultd c3 se
impune ca reglementirile in materia partidelor politice si fie mai precise,
pentru a garanta respectarea principiilor democratice in toate partidele
politice, deoarece actuala reglementare are formuliri extrem de vagi.

II. Observatii

1. Potrivit dispozitiilor legale actuale, partidele politice sunt grupari
asociative care functioneazi pe baza statutelor proprii care contin reguli
create §i acceptate de membrii lor. In timp ce existenfa si activitatea
partidelor politice sunt conditionate, prin Constitutie, de respectarea
principiilor statului de drept, legiuitorul a ales si le acorde a anumiti
libertate in privinta modului in care acestea se organizeazi la nivel intern.
Orice limitare a libertafii partidelor politice de a-gi stabili structura i
organizarea internd trebuie si urmireascd un scop legitim care nu
contravine unui regim politic democratic §i sd nu fie disproporfionati fati
de scopul urmérit.

Astfel, scopul declarat de initiator in Expunerea de motive este
cregterea gradului de democratie internd in cadrul partidelor politice. Fatd
de acest aspect, opindm c& misurile propuse pentru atingerea acestui scop,
legitim de altfel, nu sunt proportionale, fiind de naturd si afecteze
echilibrul dintre libertatea partidelor politice si ordinea constitutionala
democratica.

Ar#tdm, in acest sens, cd, in conformitate cu legislatia in vigoare,
care stabileste numai conditii minimale pentru organizarea internd a

2




partidelor politice, acestea au libertatea de a adopta, prin statutul propriu,
toate mésurile preconizate de inifiator.

2. Referitor la modificarea art. 13, ar fi fost necesar sd se clarifice
care sunt organele colective deliberative la care se face referire.

De asemenea, referitor la propunerile privind durata mandatului
conducerii organizatiei teritoriale a partidului si la modalitatea de
convocare §i organizare a adundrilor generale, consideram ci acestea
trebuie stabilite prin statut.

3. Referitor la modificarea art. 15 alin. (4) privind calificarea
comisiilor de arbitraj gi integritate ca organe jurisdictionale ale partidului,
precizim c&, in jurisprudenta sa', Curtea Constitutionald s-a pronungat cu
privire la normele privind existenfa unei comisii de arbitraj, ca organ in
cadrul partidelor politice. Curtea a apreciat cd se poate observa ci atht
organizarea, cat i intreaga activitate a partidelor sunt guvernate de norme
juridice proprii cuprinse in statute ale acestora, respectind ordinea de drept
si principiile democratiei. Un partid politic structurat §i care functioneazi
potrivit unei discipline stricte poate cere tuturor membrilor sdi sa adopte o
anumiti atitudine politicd fajd de anumite probleme la un moment dat.
Instantele de judecati nu sunt competente si exercite functia de infiptuire
a justifiei pentru acte de fincilcare a disciplinei interne, deoarece
raspunderea juridicd in materie nu este reglementati prin norme juridice de
drept comun, c¢i prin norme juridice proprii statutului partidelor pe care
membrii acestora s-au angajat s le respecte inca din momentul in care, in
mod liber consimtit, au aderat la acest tip de asociatii cu caracter politic.

Curtea Constitufionald a statuat cd este firesc ca rispunderea
disciplinard a membrilor partidului si fie stabiliti de citre organisme
interne, acestea fiind singurele care pot aprecia, in functie de ideologia
care directioneazd actfiunile partidului, in ce méasurd comportamentul
membrilor acestuia este compatibil cu normele statutare care contureazi
rolul concret pe care acesta si-a propus sé il aib3 In viata politicd §i sociala
a tarii st dacd acest comportament este conform cu modalitatile specifice
de actiune agreate de fiecare partid si, implicit, de fiecare dintre membrii
acestuia.

De asemenea, Curtea Constitutionald a constatat cd normele cuprinse
in statutele partidelor politice nu au natura juridica, ci reprezinti reguli de

! Decizia nr. 952/2009, Decizia nr. 1255/2009, Decizia nr. 197/2010, Decizia nr. 399/2010, Decizia nr.958/2610,
Decizia nr.1461/201 1, Decizia nr. 283/2012, Decizia nr. 649/2012
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conduitdl internd a céror respectare este necesard pentru buna functionare a
partidului ca structurd asociativd. Acesta este motivul pentru care
instantele judecétoresti nu au competenta de a cezura hotérarile organelor
de asa-numita “jurisdictie internd” a partidelor, hotaréri care au caracter de
acte politice, emise in baza unor norme proprii statutelor acestora.

In consecini utilizarea sintagmei “orgame jurisdictionale ale
partidului” poate crea premisele unor vicii de neconstitufionalitate prin
raportare la prevederile art. 21 “privind accesul liber la justifie” din
Constitutia Romdniei, republicatd.

De asemenea, cu privire la modificarea art. 15 ar fi fost este necesar
sd se clarifice care sunt organizatiile imediat inferioare, intrucét, potrivit
art. 14 alin. (1) din Legea nr. 14/2003, partidele politice se organizeaza si
functioneazd dupa criteriul administrativ teritorial.

De asemenea, referitor la solutia propusd la art. 15 alin. (1),
considerdm ci ar fi oportuni reglementarea unei comisii pentru verificarea
integritdtii membrilor de partid propusi pentru a fi desemnati ca si
candidati ai partidului, distinctd de comisia de arbitraj.

4, Cu privite la art, 17 alin. (4)«(7), apreciem ci utilizarea
sintagmelor “alegeri externe”, “candidaturi externe”, “scrutin electoral
extern” este imprecisii. De asemenea, alin. (6) al art. 17 este neclar,
intrucit nu se intelege trimiterea la forta majord, in contextul modificérii
listei candidatilor.

Regulile propuse in textul de modificare a art. 17 din
Legea nr. 14/2003 reflectd o serie de aspecte care tin de modul de selectare
a candidatilor la nivelul partidului. Degi verificarea prealabild a integrititii
persoanelor propuse a fi desemnate ca si candidati este o idee benefici
pentru insdsi desfagurarea procesului electoral, apreciem ca acest aspect nu
poate fi impus la nivel de lege, rimanand la latitudinea fiecérui partid sa 1si
aleaga criteriile de selectare a candidatilor.

5. Apreciem ci utilizarea sintagmei “proiect” la art 18 alin. (1)
lit. b) si ¢) este imprecisad, pentru ci, in realitate, este necesar si fie aprobat
statutul §i programul politic al partidului in vederea infiintarii sale.

Totodatd, inittatorul propune modificarea alin. (1) al art. 18,
utilizdnd notiunea de “comitet de initiativd pentru formarea partidului” in
locul celei de ,, organ executiv al partidului”. Notiunea folositd implica o
schimbare de procedurd fati de cea prevazuti de legea actuald, dar
inifiatorul nu face nicio precizare in acest sens.
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6. Cu privire la modificarea art. 19 alin. (3), apreciem cd ar fi fost
necesar si se justifice reducerea de la 25 000 la 1000 a numarului
membrilor fondatori ai partidelor politice.

Totodats, in ceea ce priveste reducerea numarului de membri
fondatori necesari pentru infiintarea unui partid mentiondm cé acest aspect
a ficut obiectul citorva excepiii de neconstitutionalitate. Astfel, prin
Decizia nr. 35/1996° Curtea Constitutionald a statuat cd "Aprecierea
oportunitdfii unui anumit prag de reprezentativitate nu este o problemd de
constitutionalitate, cdt timp pragul instituit nu are ca efect suprimarea
exercitdrii dreptului, urmdrind numai ca asocierea cetdtenilor in partid sd
aibd semmificafia institufionalizdrii unui curent politic, fard de care
partidul rezultat nu-si poate indeplini rolul sdu constitutional, prevdzut de
art. 8 alin. (2) de a contribui la definirea si la exprimarea voingei politice
a cetdfenilor”. Potrivit aceleiasi decizii, criteriul reprezentativititii nu este,
in sine, neconstitutional, el fiind in general acceptat in domeniul exercitarii
dreptului de asociere in partide politice, findnd seama de rolul lor de a
contribui la formarea §i exprimarea vointei politice a cetafenilor. Acest
criteriu ar putea fi neconstitutional, dacd prin efectele sale ar duce la
suprimarea dreptului la asociere sau ar fi sinonim cu o asemenea
suprimare. Or, conditiile de reprezentativitate prevazute de art. 19 alin. (3)
din Legea nr. 14/2003, nu conduc la aceasta.

Prin urmare, apreciem ci nu se justificd reducerea drasticd a
numirului de membri fondatori propusé de initiator.

Referitor la modificarea art, 19 alin. (5) din lege, in sensul instituirii
obligatiei fiecirui membru fondator de a transmite un CV i o scrisoare de
intentie citre comitetul de initiativd, apreciem cd aceasta este excesivd
raportat la finalitatea Infiintérii unui partid politic, in conditiile in care la
alin. (1) al aceluiagi articol se stabilesc datele cu caracter personal
solicitate membrilor fondatori.

Precizim c#, pe de o parte, stabilirea obligatiei de furnizare
suplimentard a unor date cu caracter personal prin CV are loc anterior
constituirii formatiunii politice, iar, pe de alti parte, datele respective nu
sunt obligatorii in procedura de inregistrare a unui partid politic. Sub-acest
aspect, subliniem ci, potrivit prevederilor art. 4 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea
datelor cu caracter personal §i libera circulafie a acestor date, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, datele cu caracter personal

* Decizia nr. 35/1996 privind constitufionalitatea unor prevederi ale Legii partidelor politice
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destinate a face obiectul prelucrérii trebuie sd fie adecvate, pertinente si
neexcesive prin raportare la scopul in care sunt colectate si ulterior
prelucrate.

Totodata, cu privire la alin. (5) al aceluiasi articol, precizidm ca ar fi
fost necesard reanalizarea textului, intrucét calitifile de membru si aderent
sunt diferite. Or, potrivit acestei dispozitii, membrul fondator al unui partid
este cel care completeazii o adeziune pentru viitorul partid, textul fiind de
naturd a produce confuzie §i incertitudine juridica.

7. Referitor la modificarea art. 24, precizam ca lit. ¢), care prevede
publicarea pe site-ul partidului a documentelor de la fit. a) §i b), nu are
legitura cu formula introductivd, conform c#reia partidele politice au
obligatia si depuni la Tribunalul Bucuresti documentele mentionate.

De asemenea, nu considerim oportund stabilirea prin lege a
obligativititii formatiunilor politice de a avea un site propriu.

8. Textul de modificare a art. 25 alin. (1) este neclar, deoarece nu se
intelege care sunt “condifiile aprobdrii de cdtre adunarea generald
nationald”.

9. Referitor la modificarea art. 27, in sensul actualizarii listelor
membrilor cotizanti si postirii acestor liste pe site-ul partidului politic
respectiv, apreciem cd dezviluirea datelor cu caracter personal ale
membrilor cotizanti ai unui partid politic cétre publicul larg (prin postarea
acestora pe site) este de naturi si aduca atingere dreptului la viata privatd a
acestora §i vine 1n contradictie cu prevederile art. 7 din
Legeanr, 677/2001.

Astfel, prin art. 7 din legea mentionati se instituie interdictia
prelucririi datelor cu caracter personal legate de convingerile politice §i se
prevede cd, in mod exceptional, este permisi prelucrarea acestora, inclusiv
dezviluirea lor, pe baza consimtiméntului expres al persoanelor
respective.

Precizim ca& actualizarea listelor de membri are in .vedere
confirmarea, in fiecare an preelectoral, a indeplinirii uneia dintre conditiile
obligatorii ce privesc infiintarea partidului politic, §i anume existenta
numarului minim al membrilor fondatori si dispersia teritoriald a acestora.

10. Referitor la modul de redactare al prezentei propuneri legislative,
precizim ci instrumentul de motivare nu Intruneste elementele prevazute
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de art. 31 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativi
pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare.

Totodatd la art. 11, propus a fi modificat, sintagma "forul suprem de
conducere al partidului” nu se coreleazi cu art. 14 din lege care face
referire la “organul suprem de decizie ".Aceeagi observatie este valabil3 si
cu privire la modificarea art. 17 alin. (5) din aceeasi lege.

Legea nr. 14/2003 prevede existenta a cel putin doud organe de
conducere — adunarea generali a membrilor sau a delegatilor acestora si
organul executiv. Potrivit art. 10 din lege, procedura de alegere a organelor
executive §i competenfele acestora, precum si competenta adunirii
generale a membrilor sau delegatilor acestora sunt stabilite prin statut. Pe
cale de consecintd, reglementarea alegerii organului executiv de citre
adunarea generald, propusi de initiator, ar reclama, cu necesitate,
modificarea corelativd a prevederilor art. 10.

IIL. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere obiectul de reglementare al acestei propuneri
legislative, considerim cd Parlamentul este singurul in misuri si se
pronunte asupra adoptirii acesteia.

Cu stimé,

Domnului senator George — Crin Laurentiu Antonescu
Presedintele Senatului






