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Bucuresti, 29.05.2014
Nr. 5293/DRP

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvemului referitoare la:

1. Propunerea legislativa intitulatd ,Lege privind gestionarea céinilor fard detinétor,
identificarea si controlul reproducerii céinilor”, initiatd de domnul deputat independent Remus-
Florinel Cermea (Bp. 566/2013, Pix. 72/2014);

2. Propunerea legislativa intitulatd ,Lege privind exploatarea resurselor naturale cu
continuturi de metale pretioase ale Romaniei”, inifiatd de domnii senatori Marius Sorin Ovidiu
Bota, Sorin-Constantin Lazar si domnii deputati Laurentiu Chirvasutd, Sergiu-Constantin
Vizitiu - Grupul parlamentar al PSD (Bp. 821/2013, L. 127/2014),

3. Propunerea legislativa intitulata ,Lege pentru modificarea art. Il din Legea
nr. 144/2012 pentru modificarea Ordonanfei Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului
de utilizare gi a tarifului de trecere in refeaua de drumuri nafionale din Roménia’, initiata de
domnul senator PP-DD loan lovescu (Bp.725/2013, Plx. 233/2014);

4. Propunerea legislativa intitulatd ,Lege pentru modificarea g§i completarea Legii
nr. 96/2006 privind statutul deputalilor si al senatorifor’, initiatd de domnul deputat PP-DD
Catalin-Daniel Fenechiu, domnul senator neafiliat loan lovescu si un grup de deputati
apartindnd Grupului parlamentar al PP-DD {PIx. 155/2014);

5. Propunerea legislativa intitulata ,Lege pentru modificarea gi completarea Legii
nr. 96/20086 privind statutul deputatilor i al senatorilor’, initiatd de domnul deputat PP-DD
Tudor Ciuhodaru (Plx. 156/2014);

6. Propunerea legislativa intitulatd ,Lege pentru modificarea si completarea art. 40 din
Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputalilor si al senatorifor’, initiatda de domnul deputat
neafiliat Petru Movila (PIx. 154/2014).

Cu stima,
MINISTRU DELEGAT PENTRU RELATIA CU PARLAMENTUL

EUGEN OLICEA

DOMNULUI CRISTIAN — ADRIAN PANCIU,
SECRETARUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR




G587
3. €5 4o/

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaéniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulata ,, Lege pentru modificarea art. Il
din Legea nr. 144/2012 pentru modificarea Ordonantei Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare i a tarifului de trecere in
refeaua de drumuri nationale din Romdnia”, initiatd de domnul senator
PP-DD Ioan Iovescu (Bp.725/2013, Plx nr. 233/2014).

I.  Principalele reglementiri

Prln aceastd initiativa legislativd se propune modificarea dispozitiilor
art. II' din Legea nr. 144/2012 pentru modificarea Ordonantei Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare §i a tarifului de trecere in
reteaua de drumuri nationale din Romdnia in sensul anulirii tuturor tarifelor
de despigubire previzute de Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 (si nu doar a
acelora aplicate si contestate in instantd pand la data intririi in vigoare a
Legii nr. 144/2012, aga cum previd normele tranzitorii instituite la art. IT din
Legea nr. 144/2012), precum i a amenzilor care nu se incadreazi in
prevederile Legii nr. 144/2012.

' "Tarifele de despigubire previzute de Ordonanta Guvermdui nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de wtilizare si a
tarifului de trecere pe refeaua de drumuri nafionale din Romdnia, aprobatd cu modificdri §i completdri prin
Legea nr. 424/2002, cu modificdrile 5i completirile ulterioare, aplicate i contestate in instantd pdnd la data intrdrii in
vigoare a prezemntei legi se anuleazd.”




In sustinerea masurilor propuse, in Expunerea de motive se precizeazi —
in esentd - cd ,Prin aplicarea prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare §i a tarifului de trecere in
refeaua de drumuri nationale din Romdnia, precum §i prin introducerea
rovinietei, s-a dorit introducerea unui tarif pldtit Companiei Nationale de
Drumuri pentru finantarea constructiei §i reparatiei drumurilor. Astfel,
persoanele care nu au cumpdrat rovinietd au pldtit atdt amendd, cét §i o
sanctiune cu o sumd ce reprezintd contravaloarea rovinietei pe o perioadd de
12 luni.”

Se mai precizeazd c8, ,potrivit dispozitiillor art. I din
Legea nr. 144/2012 (...), tarifele de despdgubire previzute de Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare i a tarifului
de trecere pe refeaua de drumuri nationale din Romdnia, aprobatd cu
modificdri §i completdri prin Legea nr. 424/2002, cu modificdrile i
completdrile ulterioare, aplicate §i contestate in instantd pand la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi se anuleazd. In realitate, insd, sunt multi
proprietari de autovehicule care primesc ingtiintdri de la C.N.A.D.N.R., prin
care li se aduce la cunostingd cd au de platd despdigubiri, desi acestea au fost
aplicate abuziv.” Totodatd, se arati ci misura anuldrii ar opera doar in
cazurile in care despagubirile au fost contestate in instants, insd multi
proprietari de autovehicule nu au contestat in instantd “din diferite motive”,
astfel cd se propune modificarea art. Il din Legea nr. 144/2012 , pentru
repararea prejudiciului adus unui numdr semnificativ de proprietari de
autovehicule,”

I1I. Observatii

1. Din examinarea art. II al Legii nr. 144/2012, in forma astfel propusa,
potrivit careia, ,,tarifele de despdgubire previzute de Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002, precum gi amenzile aplicate care nu se incadreazd in
prevederile prezentei legi se anuleazd”, rezulta ci textul propus este neclar si
incomplet, din formularea acestuia nerezultdnd care amenzi nu s-ar incadra in
prevederile legii, de vreme ce, la art. I al legii se face referire la modificirile
propuse in cuprinsul Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 (legea
modificatoare necuprinzind dispozitii privind incadrarea unor amenzi in
dispozitiile acestei legi), iar art. Il — IV din aceeasi lege cuprind dispozitiile
tranzitorii aferente modificirilor de la art. I.

Astfel fiind, neclaritatea, lacunele gi lipsa de precizie a textului
propunerii pot crea atdt confuzii in interpretarea/aplicarea acestuia, cit si
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premisele unor vicii de neconstitutionalitate prin raportare la principiul
constitutional al legalititii (art. 1 alin. (5) din Consfitutia Romadniei,
republicatd).2 In acest sens, mentionam ca principiul legalititii presupune
existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise gi
previzibile in aplicarea lor, astfel cum reiese si din jurisprudenta constanti a
Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din 5 ianuarie 2000 in
cauza Beyeler contra Italiei, Hotirdrea din 23 noiembrie 2000 in Cauza
Ex-Regele Greciei §i alfii contra Greciei, Hotdrarea din 8 iulie 2008 in Cauza
Fener Rum Patrikligi contra Turciei).

In acest sens, in raport cu dispozitiile art. 6 (Continutul si
fundamentarea solutiilor legislative), art. 7 (Evaluarea preliminara a
impactului noilor reglementari), art. 8 (Forma de redactare a actelor
normative), art. 31 (Cuprinsul motivirii) si art. 32 (Redactarea motivarii) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativi pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificdrile ulterioare, era necesard
clarificarea intenfiei de reglementare a masurii preconizate, cu justificarea
temeinicA a acesteia in continutul Expunerii de motive, cu toate
implicatiile/consecintele aferente, tindndu-se seama inclusiv de regimul
juridic distinct al raspunderii juridice contraventionale si civile, dup3 caz.

2. Prin eliminarea din confinutul art. II al Legii nr. 144/2012 a acelor
dispozitii referitoare la anularea tarifelor de despidgubire previzute de
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, aplicate si contestate in instanta pana la
data intrdrii in vigoare a Legii nr. 144/2012, si inlocuirea acestui text cu
anularea, la modul general, a ,tarifelor de despdgubire previzute de
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002”, rezultdi o necorelare si chiar o
contradictie intre dispozitiile art. II si cele ale art. I din aceeasi lege, care au
intrat 1n vigoare la aceeasi datd si prin care au fost abrogate prevederile
privind tarifele de despdgubire din continutul Ordonantei Guvernului
nr. 15/2002, astfel ca, de la intrarea in vigoare a legii, Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 nu mai prevede tarifele respective, iar anularea acestora, in forma
propusa, nu are obiect.

3. De asemenea, nu rezultd motivul pentru care se propune eliminarea
— implicitd — tocmai a prevederilor referitoare la anularea acelor tarife de
despigubire care ficeau obiectul contestdirii in instantd la data intrdrii in
vigoare a Legii nr. 144/2012. Mai mult, o astfel de interventie legislativa

z ...mentiondm, de ex., in acest sens, Decizia Curfii Constitutionale nr. 319/2013, publicati in Moniterul Oficial al

Roméniei, Partea I, nr. 404 din 04 iulie 2013,
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asupra normelor tranzitorii ale art. II din Legea nr. 144/2012, care si-au
produs efectele in forma respectivd, are caracter retroactiv, astfel cid se
creeazd si premisele unor vicii de neconstitutionalitate prin raportare la
principiul neretroactivitdtii legii noi, previzut la art. 15 alin. (2) din
Constitutia Romdniei, republicatd, potrivit caruia, ,,Legea dispune numai
pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile”.

4, Avand in vedere caracterul confuz al solutiei propuse, dar si
considerentele Expunerii de motive, apreciem cid rafionamentul initiativei
legislative porneste de la o premisi eronati, confundand regimul juridic civil
al tarifelor de despagubire (cu radspunderea civila aferentd), cu cel
contraventional/administrativ.  al  sanctiunilor  contraventionale (cu
rdaspunderea contraventionald aferenta).

Astfel, potrivit art, 8 alin. (1) si (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002, in forma anterioard modificarii si abrogérii, prin art. I al Legii
nr. 144/2012, a prevederilor privind tariful de despigubire, ,,Fapta de a
circula fard a define rovinietd valabild constituie contraventie §i se
sanctioneazd cu amendd”, iar , contravenientul are obligafia de a achita, pe
ldngd amenda contraventionald, cu titlu de tarif de despdgubire, in functie de
tipul vehiculului folosit fard a detine rovinieta valabila, sumele stabilite
potrivit anexei nr. 47,

Referitor la natura juridica a tarifului de despigubire — aplicabil in
perioada in care atit modul de stabilire a cuantumului acestuia, cét si
obligatia de platd a acesteia erau prevazute, in mod expres, in Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002, in forma anterioard amendarii prin Legea
nr. 144/2012, Curtea Constitutionald a statuat, ;Sjrin Decizia nr. 57/2012°,
Decizia nr. 651/2012* si Decizia nr. 673/2012°, ca , obligarea la plata
tarifului de despdgubire este o consecintd a réspunderii civile delictuale
subiective a contravenientului ca urmare a sdvargirii unei fapte ilicite,
respectiv utilizarea retelei de drumuri fird plata tarifului corespunzitor, care a
avut ca rezultat un prejudiciu cauzat Companiei Nationale de Autostrézi si
Drumuri Nationale din Romania, ca urmare a uzirii si degradirii retelei de
drumuri nationale si, totodati, exista un raport de cauzalitate intre fapta ilicitd
si prejudiciu, acesta fiind rezultatul direct al actiunii de folosire a drumurilor
nationale fird plata rovinietei. Prin urmare, stabilirea tarifului de despagubire
este intemeiatd pe dreptul Companiei Nationale de Autostrizi $i Drumuri din

3 publicats in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I, nr. 244 din 11 aprilie 2012

* publicatii in Monitorul Oficial ai Roméniei, partea I, nr. 598 din 21 august 2012

% Publicats in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I, nr. 603 din 22 august 2012
4




Roménia de a beneficia de repararea prejudiciului cauzat prin fapta ilicitd
sdvirgitd de utilizator. Valoarea prejudiciului suferit este stabilitd in cuantum
fix, in functie de categoria vehiculului, pentru a se evita o probatio diabolica
in sarcina administratorului drumului national, in caz contrar, acesta fiind pus
in situatia de a demonstra in instan{a, potrivit principiului onus probandi
incumbit actori, prejudiciul suferit, aspect care este imposibil de determinat
in cazuri individuale, ca urmare a multitudinii de elemente variabile care
intervin in aceastd apreciere. De aceea, pentru a echilibra pozitia partilor in
acest raport procesual, legiuitorul a recurs la prezumarea unui prejudiciu fix,
determinat, pentru acoperirea ciruia este datorat tariful de despagubire.”

Asadar, tindnd seama ci si Curtea Constitutionald a statuat in
jurisprudenta sa ci ,tariful de despigubire nu are natura unei sanctiuni
contraventionale, ci a unei modalitdti de acoperire a unui prejudiciu
material” (Decizia nr. 57/2012 si Decizia nr. 673/2012), din continutul
Expunerii de motive nu rezulti care ar fi motivul/considerentele pentru care,
prin modificarea propusd, s-ar preconiza inclusiv ,repararea prejudiciului
adus unui numdr semnificativ de proprietari de autovehicule”, in contextul in
care contravenientii sunt cei care prejudiciaza statul, prin utilizarea — fard
dobéndirea acestui drept prin plata rovinietei® — a drumurilor nationale,
proprietate publica (exclusiva) a statului’.

Or, faptul ca legiuitorul a considerat necesard, procedand, in calitate de
unica autoritate legiuitoare a tarii®, la abrogarea, prin Legea nr. 144/2012, a
dispozitiilor referitoare la obligatia de platdi a “farifului de despdgubire”
datorat de contravenienti, in modalitatea in care era stabilit in continutul
Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 (respectiv, intr-un cuantum fix, la nivelul
tarifului de utilizare a drumurilor pe durata maxima de 12 luni, in functie de
tipul (capacitatea) vehicului utilizat fard drept, pe drumurile nationale) nu
conduce la exonerarea de la plata amenzilor aferente faptei contraventionale,
astfel cum este prevazuta la art. 8 din aceeasi Ordonanta.

Mai mult, chiar dacd este mai dificild — dacd nu chiar imposibil, in
cazuri individuale — sarcina administratorului drumurilor nationale, de a
demonstra pagubele cauzate acestor drumuri de citre un numir mare de

¢ ... ”tariful de utilizare” constituind ,,0 anumitd suma a clre platd conferd unui vehicul dreptul de a utiliza, pe parcursul

unei perioade date, refeaua de drumuri nagionale din Roménia, concesionati Companiei Nafionale de Autostrizi si Drumuri
Nationale din Roménia — 8.A.”, ,,rovinieta” constituind "documentul sau inregistrarea in format electronic care atestd
achitarea tarifului de wtilizare a refelei de drumuri natiorale din Romdnia”, potrivit art. 1 lit. ,e” §i ,j” din Ordonanfa
Guvernului nr. 15/2002, in vigoare.

7 ...regimul juridic al acestora fiind astfel previzut in Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publicd, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare [art. 3 alin. (2) i pet. 112 din Anexa la aceeasi lege organici] si in mod
corespunzitor, in Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare (inclusiv, art. 6, art. 20 gi art. 21),

% art. 61 alin. (1) din Constitutia Romdniei, republicatd



contravenienti prin utilizarea — fira drept, respectiv, fara achitarea tarifului de
utilizare/obtinere a rovinietei — a drumurilor nationale, cu vehicule de diferite
capacitifi/gabarite (incircate si/sau desciircate, pe aceleasi rute si/sau alte
trasee), este evident faptul cd aceastd utilizare fara drept conduce la
uzura/degradarea drumurilor respective, ceea ce impune si cheltuielile
financiare (inclusiv bugetare) aferente asiguriirii reparérii/intretinerii
drumurilor nationale in conditii de sigurantd in trafic — aflate in domeniul
public al statului si in administrarea D.P.I.L.S. prin C.N.A.D.N.R.

De asemenea, apreciem ci achizifionarea rovinietei dupa depistarea in
trafic a contravenientilor care au utilizat, fard drept, anterior obtinerii
rovinietel, refeaua de drumuri nationale nu di dreptul acestora de a fi
exonerati de la plata amenzii/amenzilor aferente faptei/faptelor
contraventionale, rovinieta fiind valabild doar pentru viitor, respectiv, pe
duratele de utilizare pentru care a fost achizitionatd — o zi, 7 zile, 30 de zile,
90 de zile, 12 luni” [art. 1 alin. (7) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002],
care incep si curgd de la data platii/obtinerii rovinietei — iar nu pentru trecut,
respectiv, pe durata (in fapt, nedeterminat) a utilizarii fard rovinieti a retelei
de drumuri nationale.

5. De altfel, potrivit art. 8 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 — in forma modificatd prin Legea nr. 144/2012 — ,Fapta de a
circula fiird a define rovinieta valabild constituie contraventie continud® §i se
sanctioneazd cu amendd”’, precizandu-se astfel si in mod expres ci aceasti
faptd constituie contraventie “continud”, contraventia fiind ,,continud in
situafia in care incdlcarea obligatiei legale dureazd in timp”, potrivit art. 13
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificdrile si completdrile ulterioare. Astfel, pana la
intrarea in legalitate, ori de cite ori sunt depistati detinitorii vehiculelor ca
utilizdnd — fara rovinietd/fard drept — drumurile nationale, acestia sunt pasibili
de sanctiunea contraventionald aferentd, fardi a putea invoca, ulterior
depistérii, exonerarea de rispundere pentru faptul ci ar mai fi primit amenda
in anul anterior sau in anul curent, ori pentru ca, in fine, au achitat rovinieta,
care 1isi pastreazd valabilitatea pentru termenul pentru care a fost
achizifionatd, iar nu pentru trecut si nici pentru durate mai mari decat cele
pentru care a fost achizitionata.
In acest sens, mentionim, spre exemplificare, cd in situatia in care
contravenientul care a fost sanctionat in cursul anului pentru fapta de

® Potrivit art. 13 alin, (2) din Ordonanta Guvernului nr, 2/2001 privind regimul juridic al contravenfiilor, cu modificérile gi
completdrile wlterioare
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utilizare, farA rovinieta valabild, a drumurilor nationale, procedand ulterior la
plata/obtinerea unei roviniete, respectiv, dupd constatarea faptei
contraventionale/aplicarea  sanctiunii  aferente, iar rovinieta astfel
achizitionatd ar fi valabila de exemplu, pentru 90 de zile”, dupa acest
termen, respectiv, la expirarea valabilititii rovinietei, In situatia in care
persoana respectivd procedeazd — din nou — la utilizarea fard drept/fard a
achizifiona o noud rovinietd (pe durata pe care o doreste/considera necesard
utilizérii), aceastd persoand este pasibild de o noud sanctiune cu amendi
contraventionald, aferenta noii sale fapte contraventionale.

In ceea ce priveste temeinicia actiunilor introduse in instanti de citre
persoanele interesate, asupra tuturor aspectelor/motivelor de fapt si de drept —
inclusiv asupra aspectelor privind modul de aplicare a sanctiunilor
contraventionale invocate de acestea si a anulérii acestora, in situatia unor
apliciri “abuzive” dupd caz — se pronuntd instantele judecitoresti
competente, potrivit legii.

6. Fatd de textul propunerii legislative si al Expunerii de motive,
semnaliim st urmaétoarele aspecte:

- anularea tuturor amenzilor contraventionale si a tarifelor de
despagubire, aplicate inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 144/2012,
necontestate in instantd, ar conduce la o situatie incertid a acestor sume
incasate de C.N.A.D.N.R. SA, sume care se ridici la:

o 7.424.069,28 Euro (cu TVA) din tariful de despigubire;
o 9.813.459,28 lei din procentul de 90% din amenzi (diferenta de
10% revenind ca venit la bugetul de stat);

- pentru incasarea acestor sume (tarife de despidgubire si 90% din
amenzi), C.N.A.D.N.R. SA a emis notificari gi solicitiri de executare silitd
pentru sume in cuantum de:

o 583,309,54 Euro (cu TVA) din tariful de despégubire;

o 3.574.352,82 lei din procentul de 90% din amenzi,
pentru care au fost achitate cheltuieli de executare si taxe judiciare.

- pentru tarifele de despagubire Incasate, C.N.A.D.N.R. SA a achitat la
bugetul de stat TVA-ul aferent.

Promovarea unui astfel de act normativ care inldturd in totalitate
sanctiunile aplicate de o institutie a statului in conformitate cu prevederile
legale in vigoare - si nu abuziv, cum se mentioneaza in Expunerea de motive
- ar induce in randul contravenientilor ideea ci pot incilca legea fard a fi
sanctionati. Dacd masura instituitd prin Legea nr. 144/2012 poate fi
consideratd oportuni, avind in vedere cid se aplicd doar proceselor-verbale
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contestate in instantd, contestatia prezuméandu-se a avea la bazd o motivare
justificatd, masura propusa nu poate fi luatd in considerare in cazul proceselor
- verbale necontestate, in cazul acestora contravenientii fiind congstienti cd nu
au niciun temei pentru a le contesta.

7. Fata de justificarea si sustinerea propunerii legislative privitoare la
ipoteza enuntatd de initiator, potrivit careia mai mulfi definatori de vehicule
nu au contestat procesele-verbale pe motiv cd nu le-ar fi primit, ori ci ar fi
aflat prea tarziu de ele si nu s-au mai incadrat in termenul de depunere a
plangerii impotriva acestora, precizim cad toate procesele-verbale de
constatare a contraventiilor emise de C.N.A.D.N.R. SA pentru circulatia fara
rovinietd valabila:

- au fost Intocmite in termen de 6 luni de la data savarsirii
contraventiei (data inregistrarii vehiculului cd a circulat fard rovinietd
valabild);

- au fost comunicate contravenientilor prin postd — cu confirmare de
primire sau prin afisare la sediul/domiciliul contravenientului — in prezenta
unui martor, semnatar al unui proces verbal de afisare, in termen de 30 de zile
de la data intocmirii.

In aceste conditii, procesele-verbale de constatare a contraventiilor
puteau fi contestate in termen de 15 zile de la data comunicirii, conform
prevederilor legale.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avind in vedere observatiile prezentate la pet. II, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Domnului deputat Valeriu Stefan ZGONEA

Presedintele Camerei Deputatilor



