St
Ji. 3.4t

SHA 1T

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaéniei formuleazd urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd privind vdnzarea spatiilor, proprietate
privatd a statului, aflate in administrarea consiliilor judetene sau a consiliilor
locale, inchiriate asociafiilor sau fundatiilor, initiata de domnul deputat PSD
loan Adam si un grup de deputati apartindnd Grupurilor parlamentare ale PSD,
PNL, PC, PP-DD, PD-L, Minoritatilor Nationale, independenti (Bp. 757/2013).

I.  Principalele reglementiri

Aceastd initiativd legislativd are ca obiect de reglementare stabilirea
cadrului juridic pentru vanzarea spatiilor, proprietate privata a statului, aflate in
administrarea consiliilor judetene sau locale, inchiriate asociatiilor si
fundatiilor, prin negociere directd sau, dupd caz, prin licitatie publicad cu
strigare.

In vederea véanzarii acestor spatii, se propune constituirea unor comisii,
formate din 3 membrii titulari (2 reprezentanti ai consiliului local sau, dupi caz,
judetean si un reprezentant al directiet generale a finantelor publice si




controlului financiar de stat judetene sau a municipiului Bucuresti) si
2 supleanti.

Potrivit initiativei legislative, comisiile pentru véanzarea spatiilor
inchiriate au ca atributii:

- tinerea evidentei spatiilor inchiriate catre asociatii si fundatii;

- stabilirea pretului minim de vanzare a spatiilor pe baza unui raport de
evaluare intocmit de experti;

- selectarea expertilor care evalueazd spatiile inchiriate prin licitatie
publica;

- negocierea pretului de vanzare in cazul vanzirii prin negociere directd;

- organizarea licitatiei publice cu strigare;

- aprobarea vAnzirii spatiilor inchiriate cu plata in rate si stabilirea
conditiilor pentru plata respectivelor rate.

I1. Observatii

1. Potrivit art. 553 alin. (4) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicatd, cu modificdrile ulterioare, ,, Bunurile obiect al proprietdtii private,
indiferent de titular, sunt §i ramdn in circuitul civil, daca prin lege nu se
dispune altfel. Ele pot fi instrdinate, pot face obiectul unei urmdriri silite §i pot
fi dobdndite prin orice mod previzut de lege”. O prevedere similara este
cuprinsd si in cadrul dispozitiilor art. 121 alin. (2) din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, potrivit cirora , Bunurile ce fac parte din domeniul privat sunt
supuse dispozitiilor de drept comun, dacd prin lege nu se prevede altfel”.

Totodatd, conform art. 124 din Legea nr. 215/2001, ,, Consiliile locale §i
consiliile judefene pot da in folosintd gratuitd, pe termen limitat, bunuri mobile
si imobile proprietate publicd sau privatd locald ori judeteand, dupd caz,
persoanelor juridice fird scop lucrativ, care desfdsoard activitate de binefacere
sau de utilitate publicd ori serviciilor publice”.

in Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii §i fundatii,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, in cadrul Capitolului 8 — Relatiile cu
autoritdtile publice, art. 49 stipuleazi ca:

. (1) Autoritdtile administrafiei publice locale vor sprijini persoanele
Jjuridice constituite in temeiul prezentei ordonante prin:

a) punerea la dispozifia acestora, in functie de posibilitati, a unor spafii
pentru sedii, in conditiile legii;

b) atribuirea, in functie de posibilitifi, a unor terenuri in scopul ridicarii
de constructii necesare desfasurdrii activitdtii lor.




(2) Autoritdtile administratiei publice locale intocmesc liste de prioritate
pentru atribuirea imobilelor prevdazute la alin. (1). Listele de prioritate se
realizeazd pe baza unor proceduri de evaluare cuprinzdnd in mod explicit
criteriile folosite. Autoritditile au obligatia de a face publice aceste proceduri
inainte de utilizarea lor”.

Astfel, din coroborarea dispozitiilor legale mentionate, se poate opina ca
nu se justifica, actualmente, instituirea unui cadru legislativ special privind
instrdinarea imobilelor necesare desfasurarii activitatii asociatiilor si fundatiilor
catre acestea din urma.

2. Dispozitiile art. 2 din inifiativa legislativd sunt in contradictie cu
dispozitiile legale in vigoare ce reglementeazd dreptul de administrare, precum
si cu cele in materie contractuala.

Astfel, sintagma ,, vdnzdtorul incheie contracte de vdnzare in numele
statului” contravine principiului de drept conform cdruia nimeni nu poate
instrdina un bun asupra cdruia nu este proprietar.

3. La art. 3 al initiativei legislative se observd ci sunt instituite reguli
generale privind vanzarea spatiilor inchiriate, prin intocmirea si aprobarea, prin
hotdrire, de citre consiliile locale/judetene a listei spatiilor inchiriate de catre
asociatii si fundatii, hotararea urméand a fi trimisa citre prefecti spre verificare,
in vederea cuprinderii tuturor spatiilor inchiriate care cad sub incidenta legii.

in acest context, mentionam ci se utilizeazi eronat sintagma ,, hotdrdre a
prefectului”, intrucat prefectul emite ordine in exercitarea atributiilor sale
legale.

Cu privire la instituirea in sarcina unitdfilor administrativ-teritoriale a
obligatiei de a vinde spatii aflate in proprietatea privatd a acestora, semnalam
existenta unor decizii ale Curtii Constitutionale prin care acte normative cu
obiect similar cu cel al propunerii legislative au fost declarate neconstitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 871/2007' Curtea Constitutionals a conchis ci
,In conformitate cu dispozitiile art. 4 alin. (1) din ordonanta de urgentd,
consiliile judetene sau consiliile locale, dupd caz, aprobd prin hotardre lista
spatiilor din proprietatea privatd a acestora ce urmeazad sa fie vandute potrivit
dispozitiilor ordonantei de urgentd, iar, potrivit art. 5 alin. (1) din acelagi act
normativ, prefectii vor veghea ca hotdrdrea sd cuprindd toate spatiile medicale
care cad sub incidenta ordonantei de urgentd (...) Curtea constatd cd se
instituie obligatia autoritdtilor locale de a intocmi o listd completd a spatiilor

: referitoare la excepfia de neconstitufionalitate a dispozifiifor Ordonantei de urgenmd a Guvernului nr. 110/2005
privind vénzarea spafiilor proprietate privatd a statului sau a unitafilor administrativ-teritoriale. cu destinafia de
cabinete medicale, precum §i a spatiilor in care se desfdsoard activitdfi conexe actului medical, aprobatd cu modificari
§i completdri prin Legea nr. 236/2006



cu destinatia mentionatd §i obligatia acestora de a scoate la vdnzare toate
bunurile in cauzd. Prin inldturarea posibilititii autoritdtilor publice locale de a
dispune in mod liber de bunurile aflate in proprietatea privatd a unitdfilor
administrativ-teritoriale, in sensul de a opta sau nu pentru vdnzarea acestora,
se incaled in mod vadit dreptul unitdfilor administrativ-teritoriale de exercitare
a prerogativei dispozitiei, ca atribut ce fine de esenfa dreptului de proprietate.
Asa fiind, Curtea constatd cd actul normativ criticat aduce atingere
dispozitiilor constitufionale cuprinse in art. 44 alin. (1) teza intdi privind
garantarea dreptului de proprietate privatd”.

Aceleasi considerente ale Curtii Constitutionale au stat si la baza
admiterii exceptiei de neconstitutionalitate’ a dispozitiilor art. 3 alin. (2) si art. 4
alin. (1) teza intai si alin. (2) din Legea nr. 90/2003 privind vanzarea spatiilor
aflate in proprietatea privatd a statului, a unitdtilor administrativ-teritoriale
sau a regiilor autonome, destinate sediilor partidelor politice, cu modificdrile §i
completdrile ulterioare.

De asemenea, in ceea ce priveste instituirea posibilita{ii oricérei persoane
interesate de a sesiza prefectul in legaturd cu modificarea/completarea listei
privind spatiile ce urmeazi a fi vandute si de a se adresa instantei de contencios
administrativ in caz de solutionare nefavorabild, ardtdm ci nu se precizeazi ce
se intampla cu imobilul/imobilele respective pe perioada solutionérii procesului
in fata instantei de contencios administrativ.

4. In ceea ce priveste art. 4 din propunerea legislativi, ce contine
dispozitii privind constituirea comisiet pentru vanzarea spatiilor inchiriate,
subliniem cd nu se poate determina cu claritate modul de desemnare si
procedura prin care membrii Comisiei sunt inlocuifi de supleanti, in conditiile
in care sunt 3 membri si 2 supleanti.

5. Referitor la art. 5 alin. (1) lit. b) din initiativa legislativa, subliniem ca
nu se poate determina care sunt expertii la care se face referire, care este
modalitatea de selectare a acestora, avand in vedere ci existd un act normativ
special care reglementeaza activitatea de evaluare a bunului, precum si
modalitatea de organizare si functionare a profesiei de evaluator autorizat,
respectiv Ordonanta Guvernului nr. 24/2011 privind unele mdsuri in domeniul
evaludrii bunurilor, cu modificdrile ulterioare. Astfel, aceste prevederi ar fi
trebuit corelate cu dispozitiile actului normativ mentionat.

® Decizia nr. 570/2010 referitoare la excepfia de neconstitufionalitate a dispocifiilor art. 3 alin. (2) gi art. 4 alin. (1)
teza intdi §i alin. (2} din Legea nr. 90/2003 privind vdnzarea spafiilor aflate in proprietatea privatd a statului san a
unitdfilor administrativ-teritoriale, destinate sediilor partidelor politice




6. Cu privire la art. 7 din propunerea legislativa, aratim cd nu poate fi
determinatd semnificatia juridicad a notiunii de , proces-verbal”, deoarece nu
este clard natura juridici a acestui act si efectele pe care acesta le produce in
raport cu contractul de vanzare-cumparare.

7. In ceea ce priveste art. 15 §i art. 16 ale initiativei legislative,
mentionim c# nu se poate determina care este procedura prin care se realizeaza
vanzarea-cumpdrarea, fie prin procedura licitatiei publice, fie prin procedura
negocierii directe, normele facénd trimitere la ambele proceduri.

Or, potrivit art. 123 alin. (2) din Legea nr. 215/2001, , Vinzarea,
concesionarea §i inchirierea se fac prin licitatie publicd, organizata in
conditiile legii”.

In plus, restrictionarea participarii la licitatia publicd doar pentru
., asociatiile si fundatiile care, la data licitafiei, au calitatea de chiriag intr-un
imobil ce face obiectul prezentei legi” este de naturd sa fie contrard insisi
procedurii de licitatie, care presupune participarea a cit mai multor persoane
care indeplinesc conditiile din caietul de sarcini.

Tot in acest context, precizim ca art. 16 alin. (2) este imprecis, intrucat
nu se poate determina intentia de reglementare, trimiterea la art. 11 neavénd
legatura cu continutul dispozitiei. Pe de alti parte, textul prevede ca decizia de
vAnzare apartine consiliului judetean sau local, in timp ce la art. 5 al initiativei
legislative se prevede cd decizia apartine comisiei constituite potrivit art. 4 din
propunerea legislativa.

8. Referitor la art. 17 alin. (2) din propunerea legislativa, referirea la
investitia realizatd de asociatie sau fundatie in spatiul supus vanzarii este
imprecisd, intrucat nu sunt stabilite criterii obiective potrivit cirora sa se poata
determina valoarea investitiei care poate fi dedusa din pretul de vanzare si, in
consecintd, pot fi create premisele unor vicii de neconstitutionalitate prin
raportare la art. 44 din Constitufie, prin afectarea proprietatii vanzatorului. De
altfel, aceastd prevedere nu este corelatd cu cea de la alin. (3) al aceluiasi
articol, care face trimitere la evaluarea realizata conform alin. (2), intrucét la
acest alineat nu se realizeaza nicio evaluare a investiftilor.

Prin dispozitia art. 17 alin. (3) se prevede céd sarcina suportdrii
cheltuielilor vénzarii revine véanzitorului, derogandu-se, practic, de la
prevederile art. 1666 din Codul civil, potrivit ciruia cheltuielile vanzirii cad in
sarcina cumpiratorului, fara a se justifica In mod obiectiv aceastd derogare.

De asemenea, art. 17 alin. (5) este neclar, intrucat textul nu face distinctie
cu privire la spatiile vandute, respectiv proprietate privati a statului sau a
unitatii administrativ-teritoriale, in ambele cazuri pretul vanzdrii constituind




venit la bugetul de stat. Or, se pot crea premisele unor vicii de
neconstitutionalitate prin raportare la prevederile art. 44, referitor la dreptul de
proprietate, coroborate cu cele ale art. 120 din Constitutie, privind principiul
autonomiei locale, in ceea ce priveste pretul obtinut ca urmare a vanzarii
spatiilor proprietate privati a unititii administrativ-teritoriale.

9. La art. 23 alin. (1) din propunerea legislativ nu se intelege intentia de
reglementare, facandu-se referire la trecerea terenului din proprietatea privatd
a statului in proprietatea privatd a statului, iar la alin. (2) al aceluiasi articol se
face referire la ,, terenul ramas proprietate publicd a statului”.

De altfel, cu privire la intreg Capitolul V — Terenurile aferente
constructiilor al initiativei legislative, subliniem c¢i existd in cadrul
Legii nr. 215/2001 céteva dispozifii cu incidentd in cauzi. Astfel, potrivit
art. 123 alin. (3) din legea mentionati, prin derogare de la prevederile alin. (2)
(licitatia publicd), in cazul in care consiliile locale sau judetene hotirasc
vanzarea unui teren aflat in proprietatea privatdi a unititii administrativ-
teritoriale pe care sunt ridicate constructii, constructorii de buni-credinta ai
acestora beneficiaza de un drept de preemptiune la cumpérarea terenului aferent
constructiilor. Pretul de vénzare se stabileste pe baza unui raport de evaluare,
aprobat de consiliul local sau judetean, dupd caz. La art. 123 alin. (4) din
aceeasi lege se prevede cd proprietarii constructiilor previzute la alin. (3) sunt
notificati in termen de 15 zile asupra hotararii consiliului local sau judetean si
isi pot exprima optiunea de cumparare in termen de 15 zile de la primirea
notificarii.

10. in ceea ce priveste art. 24 al initiativei legislative, ar fi trebuit avute
in vedere si prevederile art. 4 din Ordonanta de wrgentd a Guvernului
. nr. 54/2006 privind regimul contractelor de concesiune de bunuri proprietate
publicd, cu modificarile ulterioare, potrivit carora:

. (1) Redeventa obfinuta prin concesionare se face venit la bugetul de stat
sau la bugetele locale, dupd caz.

(2) Modul de calcul §i de plata a redeventei se stabileste de citre
ministerele de resort sau de alte organe de specialitate ale administratiei
publice centrale ori de catre autoritdfile administratiei publice locale”.

Or, potrivit textului propus, valoarea redeventei se determind prin raportul
de evaluare, ceea ce contravine prevederilor legale in vigoare.

11. Semnalam faptul ca textul art. 25 al initiativei legislative este neclar,
iar prin formularea ,, prezenta lege se va aplica tuturor procedurilor de vinzare




atdat a spatiilor inchiriate anterior intrdrii sale in vigoare (...)" poate aduce
atingere principiului constitutional” al neretroactivitdtii legii.

12. Totodati, semnalam lipsa de corelare a dispozitiilor art. 26 si art. 31,
in forma prezentatd acestea continand norme contradictorii in ceea ce priveste
legea aplicabila procedurilor de vanzare in curs,

13. Cu privire la formularea genericd din cuprinsul art. 28, conform
cireia ,, Incdlcarea dispozitiilor prezentei legi atrage, dupd caz, rdaspunderea
disciplinard, civild sau penald”, consideram ca s-ar fi impus completarea
acestor dispozifii cu Imprejurarile specifice privind faptele sanctionabile,
imprejurarile in care acestea sunt savarsite si sanctiunile aplicate.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avéand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Cu stima,

)

Yfictoft"-\fibp-el PONTA
! ~ {

V)

i

Domnului senator Calin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu

Presedintele Senatului
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Art. 15
(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile.






